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1 Innledende betraktninger 
1.1 Oppgavens tema 
Tema for denne oppgaven er ulike spørsmål knyttet til vedståelsesfristen ved offentlige 
anskaffelser. Jeg vil se på vedståelsesfristens betydning i ulike stadier i prosessen, fra 
planlegging av konkurransen og utforming av konkurransegrunnlag, til evaluering av 
tilbudene og inngåelse av kontrakt. Jeg vil også se på konsekvensene av at fristen løper ut 
før oppdragsgiver har sluttført konkurransen, herunder hvilke rettigheter leverandørene har 
på erstatning.  
 
Regelverket for anbudskonkurranser i klassisk sektor vil bli behandlet. Jeg antar imidlertid 
at enkelte av drøftelsene også vil kunne ha overføringsverdi til reglene for 
forsyningssektoren, og også i en viss grad for konkurranser med forhandling.  
 
 Fristen angir den tiden tilbudene er bindende, og gjelder følgelig gjennomføringen av 
konkurransen. Reglene om vedståelsesfrist har ikke direkte betydning for valg av 
kontraktspart og tilbud. Vedståelsesfristen kan likevel få stor innvirkning på konkurransen, 
og overholdelse av fristen kan være avgjørende for om kontrakt kan inngås.  
 
Anbudskonkurransen er regulert av lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr. 69, 
heretter LOA eller loven, og den tilhørende forskrift om offentlige anskaffelser, FOR 2006-
04-07 nr.404, heretter FOA eller forskriften. I tilknytning til vedståelsesfristen oppstår 
kompliserte spørsmål av stor betydning for gjennomføringen av konkurransen. Det ville 
derfor vært naturlig med klare regler som bidro til at oppdragsgiver overholdt regelverket. 
Loven og forskriften inneholder imidlertid få regler om vedståelsesfristen og betydningen 
av denne.  
 
 2 
1.2 Rettskildebruk 
Problemstillingene i oppgaven vil bli drøftet på bakgrunn av gjeldende rett. Det er derfor 
alminnelig juridisk metode som legges til grunn. Lov og forskrift om offentlige 
anskaffelser gjennomfører forpliktelser etter EØS-avtalen. For anbudskonkurranser i 
klassisk sektor er det viktigste direktiv 2004/18/EF.  
 
Siden regelverket gjennomfører EØS-forpliktelser, trekkes enkelte særlige EØS-rettslige 
rettskildefaktorer inn i vurderingen. En av disse er grunnleggende prinsipper nedfelt i 
direktivet eller utledet av EF-domstolen – kravet til konkurranse, god forretningsskikk, 
forholdsmessighet, likebehandling, ikke-diskriminering, forutberegnelighet, 
gjennomsiktighet og etterprøvbarhet. Det er påpekt i fortalen til klassisk direktiv at 
regelverket må tolkes i overensstemmelse med prinsippene.
1
  
 
I det norske anskaffelsesregelverket har prinsippene kommet til uttrykk i lovens § 5 og 
forskriftens § 3-1. Prinsippene kan i tillegg til å fungere som fortolkningsmomenter, tjene 
som selvstendig rettslig grunnlag der regelverket ikke gir svar. Dette er slått fast av 
Høyesterett.
2
 
 
Andre EØS-rettslige faktorer, slik som direktivet selv og praksis fra EF- og EFTA-
domstolen, gir liten veiledning i de spørsmål som drøftes i denne oppgaven. Jeg finner 
derfor ikke grunn til å gå nærmere inn på disse.
3
  
 
Praksis fra Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) kan tillegges betydning i 
vurderingen av anskaffelsesrettslige spørsmål. Klagenemnda er et uavhengig 
tvisteløsningsorgan, opprettet for å gi leverandørene effektive klagemuligheter. Hvor stor 
vekt nemndas praksis vil ha, kan ikke fastlegges på generelt grunnlag, men ettersom de 
                                                 
1
 2004/18/EF, fortalens pkt. 2. 
2
 Rt. 2000/1706. 
3
 For en nærmere drøftelse se Trygstad kap. 2.2. 
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tradisjonelt tunge rettskildefaktorene gir begrenset veiledning for mange av spørsmålene 
rundt vedståelsesfristens betydning, vil avgjørelsene kunne ha en viss betydning.
4
  
 
2 Noen utgangspunkter 
2.1 Avslutning av konkurransen 
Fastsettelsen av en vedståelsesfrist gir en forutsetning om at konkurransen skal avsluttes 
innen fristen. Vanligvis avsluttes konkurransen med at kontrakt blir inngått med 
leverandøren med det beste tilbudet. Kontraktsinngåelsen er formalisert slik at 
oppdragsgiver først tildeler kontrakt og senere signerer kontrakten. Mellom tildeling og 
kontraktsinngåelse skal det være en klageperiode. Leverandørene skal gis rimelig tid til å 
vurdere om de ønsker å påklage oppdragsgivers tildelingsbeslutning, og eventuelt på 
hvilket grunnlag. Først etter at det er klart at eventuelle klager ikke kan føre frem kan 
kontrakt inngås. Dersom det viser seg at oppdragsgiver har utpekt feil tilbud som vinner av 
konkurransen, må vurderingen foretas på nytt, og tildelingsbeslutningen omgjøres.
5
 
Oppdragsgiver kan etter omstendighetene også avlyse konkurransen inntil kontrakt er 
inngått.
6
 Følgelig er avtale først inngått ved signering av kontrakten. Dette er også kommet 
til uttrykk i forskriften.
7
 KOFA har i flere saker påpekt at avtaleinngåelse skjer når begge 
parter har signert kontrakten.
8
  
 
                                                 
4
 For en nærmere redegjørelse av vekten av nemndas praksis, se Trygstad kap. 2.3.3. 
5
 FOA § 13-3(2). 
6
 FOA §§ 13-1(1). 
7
 FOA § 13-3(1) annet punktum. 
8
 KOFA2006/89 (42), KOFA2005/201 (38 flg), KOFA2005/189 (60flg), KOFA2004/165 (24). 
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Av og til avsluttes konkurransen ved avlysning eller totalforkastelse. I begge tilfeller må 
oppdragsgiver ha ”saklig grunn”.9 Mens en vurdering av totalforkastelse er knyttet opp mot 
en vurdering av tilbudene og innholdet av dem, er en vurdering av om konkurransen skal 
avlyses knyttet til utenforliggende omstendigheter eller forhold på oppdragsgivers side. 
Ved avslutning av konkurransen på denne måten kan leverandørene i gitte situasjoner ha 
krav på erstatning. 
 
 
2.2 Vedståelsesfristens betydning i avtaleretten 
Ved offentlige anskaffelser, formaliseres avtaleinngåelsesprosessen. Før jeg går nærmere 
inn på betydningen vedståelsesfristen har for gjennomføringen av offentlige anskaffelser, 
vil jeg se på hvilken betydning vedståelsesfristen har i tradisjonell avtalerett. Jeg nevner 
allerede nå at avtalelovens regler er fravikelige slik at fristen kan få en annen betydning ved 
offentlige anskaffelser.  
 
I tradisjonell avtalerett er vedståelsesfristen en akseptfrist, og det følger av avtaleloven § 
2(1) at et tilbud kun er gyldig til akseptfristen løper ut. Har man mottatt et tilbud som 
gjelder til lørdag, men først svarer søndag, er ikke tilbudet lenger bindende, og det er ikke 
inngått noen gjensidig forpliktende avtale.  
 
Det følger imidlertid av avtalelovens § 4(1) at en aksept som er levert etter fristens utløp 
regnes som et nytt tilbud. Det er da opp til den opprinnelige tilbyderen å vurdere om han vil 
akseptere dette nye tilbudet.  
 
Avtaleloven har også regler om hva som skjer dersom tilbyder ikke har satt en akseptfrist. 
Dersom tilbudet er formidlet skriftlig, vil tilbudets gyldighetstid bestemmes ut fra tiden det 
er rimelig å forvente at mottakeren trenger for å overveie tilbudet. Anskaffelsesregelverket 
krever at det skal fastsettes en vedståelsesfrist. Er vedståelsesfrist ikke fastsatt, innebærer 
                                                 
9
 FOA §§ 13-3(1) og 13-3(2). 
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reglene at en absolutt frist inntrer. Avtalelovens regulering av dette er derfor ikke av 
interesse for denne oppgaven, og jeg redegjør derfor ikke nærmere for disse reglenes 
innhold.  
 
2.3 Fastsettelsen av fristen 
Ved offentlige anskaffelser er det oppdragsgiver som skal fastsette hvor lenge 
leverandørenes tilbud skal være bindende.
10
 Denne løsningen avviker fra alminnelig 
avtalerett, hvor det som nevnt er tilbyder som bestemmer hvor lenge tilbudet skal stå ved 
lag. Ved at oppdragsgiver fastsetter en frist som skal gjelde for samtlige tilbud, får han kun 
en frist å forholde seg til, og situasjonen blir ryddig og oversiktlig. Det er oppdragsgiver 
som best kan vurdere hvor lang tid han trenger for å vurdere og sammenligne tilbudene. 
Ved at han fastsetter fristen blir det lettere for leverandørene å forutse hvor lenge de må 
binde opp sine ressurser.  
 
Også for at systemet med opphold og klageadgang mellom tildeling og kontraktsinngåelse 
skal fungere, må alle tilbudene være gyldige inntil kontrakt er inngått. For at 
tildelingsbeslutningen skal kunne omgjøres og en forbigått leverandør tildeles kontrakten, 
må denne leverandørens tilbud fremdeles være gyldig. 
 
 
2.4 Formidling av fristen 
Vedståelsesfristen skal inntas i kunngjøring eller konkurransegrunnlag.  Dette fremgår 
indirekte av forskriftens § 10-2. Det hadde vært rettsteknisk bedre om plikten til å fastsette 
en vedståelsesfrist også fremgikk av § 8-1 som omhandler hva som skal fremgå av 
konkurransegrunnlaget  
 
                                                 
10
 FOA § 10-2. 
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Ved at det formidles til markedet hvor lenge hvor lenge tilbudene skal være gyldige, kan 
leverandørene vurdere om de ønsker å delta i konkurransen med denne vedståelsesfristen. 
At fristen formidles skriftlig og på denne bestemte måten er med på å sikre notoritet rundt 
hvilken frist som er satt.  
 
Fristen skal angis med dato og klokkeslett. Oppdragsgiver kan ikke angi fristen vagt, ved at 
den skal være gyldig i ”rimelig tid” eller lignende. Dersom vedståelsesfristen ikke er 
tilstrekkelig konkret, vil vedståelsesfristen måtte anses som ikke å være fastsatt, og en 
absolutt frist vil inntre. Denne omtales i punktet om fristens lengde. 
 
 
2.5 Fristens lengde 
Vedståelsesfristens lengde er av betydning både for leverandørene og oppdragsgiver. For 
oppdragsgiver viser fristen tiden han har til rådighet for å ta sin beslutning, mens den for 
leverandørene angir hvilket tidspunkt de ikke lenger er bundet av sine tilbud og derfor kan 
bruke sine ressurser andre steder. 
 
For leverandørene vil det være negativt med for lang vedståelsesfrist, fordi de helt til 
fristens utløp må sørge for å ha ressurser til å kunne levere dersom de vinner konkurransen. 
Dette vil i mange bransjer kunne medføre at de ikke kan påta seg andre oppdrag eller delta i 
andre konkurranser, fordi de ikke har kapasitet til å levere etter begge kontrakter på samme 
tidspunkt. Leverandørene har derfor en berettiget interesse i at ressursene ikke blir bundet 
opp lenger enn nødvendig.  
 
Regelverket inneholder ingen eksakt angivelse av hvor lang vedståelsesfristen skal være, 
men det fremgår av forskriftens § 10-2 at den ikke bør settes ”lengre enn det som er 
nødvendig av hensyn til behandlingen av tilbudene”. Begrensningen i fristens lengde er 
begrunnet i ønsket om ikke å binde opp ressurser unødig.
11
 I forarbeidene uttales: ”Den 
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 NOU 1997:21 s. 82. 
 7 
generelle saklighetsnormen og hensynet til leverandørene innebærer at det går en grense for 
hvor lang frist som kan forlanges. Dette må imidlertid avgjøres konkret.”   
 
At fristen ikke skal være lenger enn ”nødvendig” innebærer at oppdragsgiveren ikke kan 
sette fristen lenger enn han trenger for å gjøre ferdig konkurransen. Det må imidlertid også 
tas hensyn til tiden det vil ta å realitetsbehandle eventuelle klager. Hvor lang fristen bør 
settes vil blant annet bero på anskaffelsens kompleksitet, og konkurransesituasjonen. 
Oppdragsgiver vil også behøve lenger tid der antallet forventede leverandører er stort, enn 
der det er lite. Vanlig praksis i bransjen vil også spille inn.  
 
Ved enkle, oversiktlige anskaffelser med få potensielle leverandører, er det derfor naturlig 
at oppdragsgiver setter en relativt kort frist. Er anskaffelsen komplisert, og en kan forvente 
mange innleverte tilbud, vil beslutningsprosessen kreve mer tid, selv om en kanskje kan 
forvente at det her settes inn mer ressurser for å få fortgang i prosessen. 
 
I vurderingen av hva som er nødvendig, vil oppdragsgiver ha en betydelig skjønnsfrihet. 
Oppdragsgiver er nærmest til å vurdere hvor lang tid han trenger, og vurderingen vil i stor 
grad bero på oppdragsgivers ressurser. Vurderingen av nødvendigheten krever 
innkjøpsfaglig kompetanse, og hvis oppdragsgiver kan godtgjøre at fristen er innenfor et 
forsvarlig tidsrom, vil det være et visst slingringsmonn.  
 
Lovgiver har, i forhold til beslutninger i tildelingsfasen, sagt at anskaffelsesreglene åpner 
for at enkelte vurderinger til en viss grad overlates til oppdragsgiver. Disse vurderingene 
vil da ikke prøves inngående av domstolene.
12
 Selv om denne vurderingen er av en annen 
art, gjør mange av de samme hensynene seg gjeldende her, slik at domstolene trolig vil 
være tilbakeholdne med å prøve fastsettelsen av fristen fullt ut. Antagelig vil de foreta en 
begrenset prøving, hvor de ser på om fristen er satt på bakgrunn av saklige, forsvarlige 
kriterier objektivt forankret i faktiske forhold. Det er mulig de vil se på om fristens lengde 
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 Om dette, se Trygstad kap. 19.1. 
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kan forsvares. Et sentralt spørsmål vil være om begrunnelsen er god nok. En slik vurdering 
av skjønnsutøvelsen er heller ikke ukjent i forvaltningsretten.
13
  
 
Det vil neppe være mange klager på den opprinnelige vedståelsesfristen, men jeg tar dette 
med fordi det danner et naturlig bakteppe for en eventuell forlengelse av fristen.  
 
Der oppdragsgiver ikke har fastsatt noen frist, avviker regelverkets løsning fra alminnelig 
avtalerett hvor tilbudet er bindende i rimelig tid.
14
 Forskriften opererer med en absolutt 
frist, nemlig at tilbudene gyldige til kl. 24.00, 30 dager etter tilbudsfristens utløp.
15
 Dette 
virker konfliktdempende, ved at man utelukker det skjønnsmessige elementet i vurderingen 
av fristens lengde. 
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 Eks Rt 1981/745 (Isene). 
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 Avtl. § 3. 
15
 FOA §10-2(2). 
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3 Forbehold 
Leverandørene inngir tilbud basert på konkurransegrunnlaget oppdragsgiver har utarbeidet. 
Anskaffelsesregelverket åpner i en viss grad for at leverandørene kan ta forbehold mot 
konkurransegrunnlagets bestemmelser. På denne bakgrunn må det vurderes om det er 
adgang til å ta forbehold mot vedståelsesfristen oppgitt i konkurransegrunnlaget, slik at 
leverandøren betinger seg en kortere frist. 
 
En adgang til å ta forbehold mot vedståelsesfristen vil stride mot anskaffelsesregelverkets 
system. Etter forskriften er det som nevnt oppdragsgiver som skal fastsette fristen. Dersom 
en tillater forbehold mot den, kunne alle leverandørene ha individuelle frister, og realiteten 
ville være at det var leverandørene selv som fastsatte fristen. Dette ville gå ut over 
gjennomsiktigheten. En kortere vedståelsesfrist kan også stride mot 
likebehandlingsprinsippet, fordi det medfører at leverandøren kan redusere sine kostnader 
og levere et gunstigere tilbud, fordi han slipper å binde opp ressursene sine like lenge. Å 
tillate et forbehold mot vedståelsesfristen kan derfor forrykke denne leverandørens 
konkurransesituasjon, og oppdragsgiver må i hvert fall passe på at det ikke bryter med 
likebehandlingsprinsippet. 
 
Simonsen drøfter spørsmålet om forbehold mot vedståelsesfristen i boken ”Prekontraktuelt 
ansvar”, og kommer til at det ikke er i strid med likebehandlingsprinsippet og derfor trolig 
må godtas.
 16
  Han skriver at konsekvensen for oppdragsgiver bare er at han må bruke 
kortere tid på tildelingsprosessen hvis han ønsker å velge anbudet, og at leverandøren 
dermed risikerer å bli sjaltet ut fordi innbyder ikke finner det tilrådelig å avgjøre 
konkurransen innenfor den kortere tidsrammen. Han påpeker at leverandøren kommer i en 
gunstigere posisjon enn de øvrige anbyderne, fordi han ikke trenger å binde opp sine 
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 Simonsen s. 521. 
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ressurser like lenge som disse, men mener dette ikke er til hinder for slike forbehold. Boken 
er skrevet i forhold til et eldre regelverk, og det er ikke gitt at samme løsing er holdbar i 
dag.  
 
Amdal og Roll-Matthiesen mener adgangen til å ta forbehold om kortere vedståelsesfrist 
må vurderes konkret.
17
 De påpeker at det lettere kan komme i konflikt med 
likebehandlingskravet dersom forbeholdet innebærer at oppdragsgiver ”presses” til en 
uforsvarlig saksbehandling. Det er vanskelig å følge premissene som ligger til grunn for 
deres konklusjon. Det er ingen nødvendig sammenheng mellom dårlig saksbehandling og 
manglende likebehandling. Det ser i hvert fall ut som om de er skeptiske til en adgang til å 
ta forbehold mot vedståelsesfristen. 
 
Anskaffelsesregelverket gir en oppregning av når tilbud kan avvises fra konkurransen. 
Etter FOA § 11-11(1) bokstav f skal oppdragsgiver avvise et tilbud dersom forbehold kan 
”medføre tvil om hvordan tilbudet skal bedømmes i forhold til de øvrige tilbudene”.  
Leverandørens besparelse er ikke relevant i denne sammenheng. Vurderingstemaet er 
fastsettelsen av hvor gunstige tilbudene er for oppdragsgiver. En kortere vedståelsesfrist vil 
ikke nødvendigvis vanskeliggjøre sammenligningen av tilbudene, ettersom oppdragsgiver 
vanligvis vil kunne beregne merkostnadene ved en raskere saksbehandling.  
 
Et tilbud skal også avvises dersom det inneholder ”vesentlige forbehold mot 
kontraktsvilkårene”.18 Ordlyden trekker i retning av at regelen er ment å gjelde forbehold 
mot materielle krav i konkurransegrunnlaget, men ordlyden er ikke til hinder for at regelen 
også gjelder andre krav.  
 
Den nye forskriften fastslår utrykkelig at vedståelsesfristen ikke skal være lenger enn 
nødvendig.
19
 Dersom oppdragsgiver må forholde seg til et forbehold om kortere 
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 § 10-2(1) tredje punktum. 
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vedståelsesfrist, vil han på denne bakgrunn kunne presses til å ta beslutningen på kortere tid 
enn han selv har ment han trenger. Dette øker risikoen for uforsvarlig saksbehandling og 
feil i tibudsevalueringen. I vurderingen av hva som utgjør et vesentlig forbehold vil også 
regelverkets og avvisningsreglenes formål spille inn. Regelverket bygger på at 
oppdragsgiver skal følge visse prosedyrer for å sikre at det beste tilbudet velges, og et 
forbehold mot vedståelsesfristen vil kunne undergrave regelverkets ordning om at han selv 
skal fastsette fristen. Forbeholdet vil på denne bakgrunn måtte regnes som vesentlig, og 
tilbudet må avvises.  
 
Dersom en tillot forbehold mot vedståelsesfristen vil et nytt spørsmål oppstå, nemlig om 
leverandøren som tok forbehold mot fristen har lov til å forlenge den etter tilbudsåpning. 
En slik adgang ville medføre enda større fordeler for leverandøren. Da kan han være 
taktisk, se an situasjonen fortløpende og vurdere om han vil være med i konkurransen. 
Dette ville undergrave betydningen av vedståelsesfristen, og medføre en uholdbar situasjon 
for oppdragsgiver. Selv om en skulle tillate en adgang til forlengelse av fristen i andre 
tilfelle,
20
 ville en ikke kunne godta at en leverandør med forbehold mot vedståelsesfristen 
forlenger denne etter tilbudsåpning.  
 
Forbehold om kortere vedståelsesfrist er derfor ikke særlig praktisk. Ettersom leverandøren 
ikke kan gis anledning til forlengelse, vil han ta en stor sjanse ved å fastsette kortere frist. 
Som det vil fremgå av punkt 6.3, kan kontrakt ikke inngås etter vedståelsesfristens utløp. 
Dersom leverandøren mener seg forbigått vil han derfor ikke gjennom en klage kunne 
oppnå at tildelingsbeslutningen omgjøres og kontrakt inngås med ham, dersom hans frist er 
utløpt. 
 
Det vil også være vanskelig å få erstatning for den positive kontraktsinteressen. Han starter 
i motbakke når han skal bevise at oppdragsgiver gjorde en vesentlig feil ved å ikke inngå 
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 Se kap.4. 
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kontrakt innen den avvikende vedståelsesfristen, ettersom oppdragsgiver på forhånd 
fastsatte en frist han mener er nødvendig for en forsvarlig saksbehandling. 
 
Også hvis han tildeles kontrakten vi hans posisjon være svak. Andre leverandører vil kunne 
klage på tildelingsbeslutningen for å oppnå at hans vedståelsesfrist utløper slik at kontrakt 
ikke kan inngås med ham.  
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4 Forlengelse 
4.1 Kan vedståelsesfristen forlenges? 
I praksis forekommer det at beslutningsprosessen blir så forsinket at oppdragsgiver ikke 
rekker å inngå kontrakt før vedståelsesfristen løper ut. Årsaken til forsinkelsen kan være at 
anskaffelsen har vært mer komplisert og tidkrevende enn antatt, behandling av klager, eller 
at oppdragsgiver utsetter prosessen i påvente av en avgjørelse fra KOFA. Særlig det faktum 
at vedståelsesfristen skal settes kortest mulig,
21
 aktualiserer behovet for å kunne forlenge 
fristen dersom uforutsette omstendigheter forsinker prosessen. Ettersom leverandørenes 
tilbud ikke er bindende etter vedståelsesfristens utløp, er det svært viktig for oppdragsgiver 
om det er anledning til å forlenge vedståelsesfristen eller ikke.  
 
For lange vedståelsesfrister kan gå ut over konkurransen, både for den aktuelle anskaffelsen 
og i bransjen generelt.  I bransjer hvor arbeidskraften legger begrensninger på hvor mange 
oppdrag en kan ha samtidig, vil ofte deltakelsen i en konkurranse forhindre deltakelsen i en 
annen. Det er derfor et mål at vedståelsesfristene settes kortest mulig, både av hensyn til 
den enkelte leverandør, og i forhold til konkurransen generelt. Dette kan tale mot en 
adgang til forlengelse ettersom oppdragsgiver da vil anstrenge seg for å overholde 
tidsfristen. På den annen side vil oppdragsgiver dersom fristen overhode ikke kan 
forlenges, antagelig ta inn sikkerhetsmarginer. Dette kan føre til lengre frister totalt sett, 
stikk i strid med lovgivers ønsker. En adgang til forlengelse av vedståelsesfristen vil også 
kunne forhindre at offentlige ressurser går til spille, ettersom en uten denne adgangen ville 
bli nødt til å gjennomføre ny konkurranse.
22
 
 
                                                 
21
 FOA § 10-2(1). 
22
 Dette omtales i kap.6. 
 14 
En må legge til grunn at oppdragsgivere ønsker å etterleve regelverket. Det vil være 
uheldig om oppdragsgiver ikke har mulighet til å unngå rettsbrudd hvis gjennomføringen 
av konkurransen tar lengre tid enn antatt. Oppdragsgiver vil uansett ha et incentiv til å 
sluttføre konkurransen innen opprinnelig frist, fordi han ikke kan vite om leverandørene er 
villige til å forlenge sine frister. 
 
Selv om en klage til KOFA ikke forhindrer oppdragsgiver i å inngå kontrakt, vil han trolig 
ønske å avvente nemndas uttalelse så langt det lar seg gjøre. Dersom det ikke er anledning 
til å forlenge fristen, er det nærliggende å tro at oppdragsgiver vil prioritere å inngå 
kontrakt før vedståelsesfristens utløp fremfor å avvente klagenemndas avgjørelse. 
Klagenemndas kontroll kan være viktig for å sikre forbigåtte leverandør en adgang til å få 
kontrakten, og ikke bare erstatning.
23
 Denne muligheten blir vesentlig svekket hvis 
oppdragsgiver sjelden har anledning til å vente på avgjørelsen.  
 
Anskaffelsesregelverket sier ikke noe eksplisitt om adgangen til å forlenge 
vedståelsesfristen. En finner heller ikke noe om dette i forarbeidene, og spørsmålet har ikke 
vært oppe for Høyesterett.  
 
Utgangspunktet er at oppdragsgiver må sluttføre konkurransen innen den opprinnelige 
fristen. Kravene til god forvaltnings- og anbudsskikk tilsier at oppdragsgiver sluttfører 
konkurransen uten unødvendige utsettelser. Forlengelser uten saklig behov kan tenkes å få 
betydning for oppdragsgivers erstatningsansvar.
24
 
 
Etter alminnelig avtalerett kan en tilbyder forlenge sitt tilbuds gyldighet. Dersom en tillater 
en forlengelse ved offentlige anskaffelser vil det i alle tilfelle kreve leverandørenes aksept, 
og oppdragsgiver kan ikke ensidig beslutte at fristen skal forlenges. 
 
                                                 
23
 Ot.prp.nr.3 (2000-2001) s.13 flg. 
24
 Se pkt 8.4.2. 
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Ved offentlige anskaffelser gjør to særlige begrensninger i oppdragsgivers handlefrihet seg 
gjeldende; forhandlingsforbudet og kravet til likebehandling.
25
  
 
Forhandlingsforbudet nedfelt i forskriftens § 12-1(1) første punktum innebærer at tilbudene 
ikke kan endres etter tilbudsfristens utløp. Dersom en endring av vedståelsesfristen er en 
endring av ”tilbudene”, er endringen i strid med ordlyden i § 12-1(1) første punktum. En 
endring av vedståelsesfristen vil ikke berøre tilbudets innhold. Den gjelder kun 
gjennomføringen av konkurransen. Spørsmålet er derfor om ordet ”tilbudene” viser til alt 
som leveres inn eller kun til innholdet av den tilbudte ytelsen.  
 
I annet punktum i bestemmelsen gis eksempler på endringer som ikke er tillatt. Dette er 
endringer i tilbudets innhold. Kjernen i forhandlingsforbudet må være endringer av 
betydning for konkurranseforholdet mellom leverandørene, noe som også fremgår av annet 
punktum. En endring av vedståelsesfristen vil gjelde for alle, og det vil heller ikke ha noe å 
si for oppdragsgiver etter at kontrakt er inngått. Det er derfor ikke tale om ”forutsetninger 
som har betydning for konkurranseforholdet”, og det kan virke unødig formalistisk å la en 
slik endring rammes av forhandlingsforbudet. Ordlyden tolket i lys av formålet og annet 
punktum i bestemmelsen trekker i retning av at en endring av vedståelsesfristen ikke vil 
omfattes.  
 
Dette er også lagt til grunn av klagenemnda.
26
 I KOFA2005/189 uttalte nemnda: 
 
”Vedståelsesfristen berører ikke det materielle innholdet i tilbudene, verken 
kontraktsytelsen eller kontraktsvilkårene, og fristen må derfor kunne forlenges uten 
at dette kommer i strid med forbudet mot endring i tilbudet etter anbudsfristens 
utløp ved anbudskonkurranser”.  
 
                                                 
25
 LOA § 5, og FOA § 12-1(1). 
26
 Eks KOFA2007/5, KOFA2006/125, KOFA2006/69, KOFA2005/189 og KOFA2005/97. 
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Kravet til likebehandling innebærer kort fortalt at alle leverandørene må behandles likt og 
at oppdragsgiver ikke uten saklig grunn kan forskjellsbehandle leverandørene. For å sikre 
at alle leverandørene får like muligheter, må en eventuell forlengelse av vedståelsesfristen 
derfor skje ved en oppfordring til samtlige leverandører. Dette er også lagt til grunn av 
klagenemnda. I KOFA2005/267 uttalte nemnda: 
 
”Selv om klagers vedståelsesfrist skulle være forlenget, slik at klagers tilbud fortsatt 
er bindende, synes ingen av de andre tilbyderne å ha fått anledning til å forlenge sin 
vedståelsesfrist. Det eneste tilbudet innklagede står igjen med som følge av 
konkurransen, er dermed klagers tilbud. Først dersom alle leverandører har fått en 
oppfordring til å forlenge fristen, kan konkurransen sluttføres i tråd med 
regelverket. ” 
 
Et unntak kan imidlertid tenkes der klagefristen er utløpt, men oppdragsgiver ikke har 
inngått kontrakt med valgte leverandør, for eksempel fordi det ventes på beslutning om 
bevilgninger. Her vil neppe andre leverandører kunne få kontrakten, og de har følgelig ikke 
behov for en oppfordring om å forlenge tilbudenes gyldighet.  
 
I Sverige er hovedregelen at samtlige leverandører må gå med på samme forlengelse for at 
en forlengelse av fristen skal være tillatt. Gjør de ikke det, kan ingen av leverandørene 
forlenge sine frister.
27
 Forutsigbarhet og likebehandling av leverandørene er enda bedre 
ivaretatt når alle leverandørene må godkjenne fristforlengelsen. I praksis vil imidlertid 
regelen medføre at forlengelse kun vil finne sted der alle leverandørene på tidspunktet tror 
de kan vinne frem i konkurransen. For en leverandør som vet han ikke vil vinne frem i 
konkurransen, vil det være lønnsomt å forhindre forlengelse, og håpe på at ny konkurranse 
vil kunngjøres. Dette vil medføre at det ofte i tilfeller hvor konkurransen har kommet langt 
på tidspunktet vedståelsesfristen løper ut, ikke vil være anledning til å forlenge fristen. Det 
er nettopp i disse tilfellene det kan virke mest urimelig ikke å kunne forlenge fristen. I 
                                                 
27
 Sammanställning NOUinfo 1996. 
 17 
Sverige har dette også medført at en opererer med unntak fra hovedregelen, for å forhindre 
at leverandører kan provosere frem en ny anbudskonkurranse ved å nekte å forlenge fristen 
under en klagebehandling.
28
 En regel om at det er tilstrekkelig med en anmodning til 
samtlige leverandører vil derfor være rettsteknisk bedre. Ettersom alle får den samme 
muligheten, taler heller ikke hensynet til likebehandling tungt for en annen løsning.  
 
Hvis få velger å forlenge vedståelsesfristen, kan det gå ut over konkurransen ettersom færre 
leverandører blir igjen for å konkurrere om kontrakten. Enda mer vil dette gjøre seg 
gjeldende dersom det kun er en som velger å forlenge fristen. En kan likevel anta at 
leverandører som ligger godt an i konkurransen som hovedregel vil velge å forlenge sitt 
tilbuds gyldighet. På denne måten har konkurransen allerede fått virke, ved at den påvirker 
hvem som blir igjen. Jeg ser etter dette ikke at det ville være nødvendig for ivaretakelsen av 
likebehandlingsprinsippet at alle leverandørene må akseptere fristforlengelsen. 
Klagenemnda ser heller ikke ut til å ha innfortolket et slikt krav.  
 
Ettersom alle de aktuelle leverandørene oppfordres til å forlenge fristen, vil altså kravet til 
likebehandling formelt være oppfylt. Kravet til likebehandling gjelder imidlertid ikke bare i 
forhold til de deltakende leverandørene, men også til potensielle leverandører. Det er det 
opprinnelige konkurransegrunnlaget som treffer markedet, og det er dette potensielle 
leverandører må forholde seg til når de avgjør om de vil delta i konkurransen eller ikke. På 
denne bakgrunn kan det være problematisk i forhold til likebehandlingsprisnippet at 
eventuelle leverandører som avsto fra deltakelse, ikke får sjansen til å vurdere deltakelse på 
basis av vedståelsesfristen slik den blir etter forlengelsen. 
 
Isolert sett vil ikke en forlengelse av vedståelsesfristen ha betydning for potensielle 
leverandørers deltakelse i konkurransen. Dette er fordi det vanskelig kan tenkes situasjoner 
hvor det vil være til fordel for en leverandør å binde opp resursene sine lenger, og en derfor 
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 Omtalt i Doffin-nyhetene   
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ikke kan hevde at en ville ha deltatt i konkurransen dersom den nye vedståelsesfristen var 
lagt til grunn.  
 
En utsettelse av vedståelsesfristen vil i noen tilfeller kunne føre til en forskyvning i 
prosessen slik at leveringsdato også blir på et senere tidspunkt. En utsettelse av oppstart- og 
leveringsdato vil i større grad enn en utsettelse av vedståelsesfristen være problematisk i 
forhold til forhandlingsforbudet og likebehandlingskravet. Dette er imidlertid et annet 
spørsmål enn om forlengelse av vedståelsesfristen generelt sett kan aksepteres. Jeg kommer 
tilbake til spørsmålet i punkt 4.3. 
 
Kravet til likebehandling har naturlig nok størst betydning i forhold til de deltakende 
leverandørene. Det er vanskelig å se at en forlengelse av vedståelsesfristen kan brukes til å 
tilgodese en leverandør. Det er likevel mulig at en adgang til å forlenge fristen kan medføre 
konkurransevriding. Selv om en forlengelse av vedståelsesfristen formelt vil ramme alle 
leverandørene likt, kan endringen i praksis være lettere å bære for store virksomheter. Det 
vil ofte være mer byrdefullt for små bedrifter enn store å måtte binde opp ressursene sine 
lenger.  Dette er fordi de største virksomhetene har flere kort å spille på ettersom de kan ha 
flere prosjekter gående på samme tid. De kan lettere sjonglere med oppdragene, og i verste 
fall har de flere ansatte å fordele overtidsarbeidet på dersom de skulle ha påtatt seg for 
mange oppdrag. En forlengelse av vedståelsesfristen vil derfor kunne medføre en større 
belastning for noen. Så sant endringene er små, vil dette likevel ikke gi særlig merkbare 
utslag, men det kan ha betydning for hvor lang forlengelse som kan tillates.  
 
Ettersom verken forhandlingsforbudet eller kravet til likebehandling ser ut til å være til 
hinder for en forlengelse av vedståelsesfristen, synes regelverket ikke å være til hinder for 
fristforlengelser.
29
 I de neste punktene vil jeg se på hvordan og hvor lenge fristen kan 
forlenges. 
 
 
                                                 
29
 Slik også Treumer s. 217. 
 19 
 
4.2 Hvordan fristen forlenges 
KOFA har lagt til grunn at en forlengelse må finne sted mens tilbudet fremdeles er 
bindende.
30
 Denne regelen er naturlig i og med at en i motsatt fall hadde stått overfor et 
nytt tilbud, ikke en forlengelse. Se kapittel 6 for en drøftelse av dette. 
 
Det må i utgangspunktet være oppdragsgiver som tar initiativet til å forlenge fristen. I 
KOFA2005/189 uttales: 
 
”Det er oppdragsgiver som har ansvaret for å sørge for en tilstrekkelig lang 
vedståelsesfrist. Dersom vedståelsesfristen er i ferd med å løpe ut, og oppdragsgiver 
vil iverksette fristutsettelse, er det således dennes ansvar å kontakte samtlige 
tilbydere med forespørsel om de vil forlenge vedståelsesfristen. Dette må også 
gjøres dersom en tilbyder på eget initiativ forlenger fristen før denne utløper. Dette 
er nødvendig for å ivareta likebehandlingsprinsippet.” 
 
En kunne spørre om det er nødvendig med en oppfordring der alle leverandørene har 
forlenget fristen enten på eget initiativ eller underforstått. Oppdragsgiver har ingen 
berettiget interesse i å forhindre leverandørene i å forlenge fristene. Problemet er at fristen 
må være lik for alle, og eksakt. Forskriften krever som nevnt at vedståelsesfristen skal 
angis med dato og klokkeslett, blant annet for å forhindre tvister. Det er nærliggende å tro 
at det også ved en forlengelse av fristen kreves at den angis tydelig.  
 
Et spørsmål er om oppdragsgivers anmodning om forlengelse må være skriftlig. 
Konkurransegrunnlaget skal kommuniseres i skriftlig form, og eventuelle supplerende 
opplysninger før tilbudsåpning skal også utformes skriftlig.  Ettersom dette gjøres for å 
sikre etterprøvbarheten og hindre konflikter, må det antas at oppdragsgiver har plikt til å 
                                                 
30
 Eks. KOFA2007/5, KOFA2005/267, KOFA2005/64 og KOFA2006/125 
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underrette om endringer skriftlig også der dette skjer etter tilbudsåpning.
31
 Skriftlighet er 
med på å forhindre misforståelser, og gjør at oppdragsgiver kan bevise at samtlige 
leverandører har fått oppfordringen. Som klar hovedregel må derfor oppdragsivers 
oppfordring utformes skriftlig.  
 
Dersom det er på det rene at alle er varslet, kan det tenkes at også andre former for 
kommunikasjon kan godtas. Rammene for dette må imidlertid være svært snevre. I 
KOFA2005/310 var spørsmålet om oppdragsgiver hadde bedt om forlengelse av 
vedståelsesfristen. Oppdragsgiver hadde ikke rettet noen direkte forespørsel om forlengelse 
av vedståelsesfristen, og leverandørene hadde ikke forlenget fristen eksplisitt. Nemnda 
vurderer likevel spørsmålet om leverandørene kunne anses å ha utvidet fristen indirekte, 
ved å ha etterkommet en anmodning fra oppdragsgiver om å levere inn endringer i et 
vedlegg til tilbudet., men kom til at dette ikke var tilfelle.  ”Det var intet som tilsa at 
innklagede ikke skulle kunne vurdere endringene før vedståelsesfristen gikk ut, og det kan 
derfor ikke legges til grunn at tilbyderne burde skjønt at endringene medførte ny 
vedståelsesfrist på tre måneder fra inngivelse av endringene, hvilket i seg selv uansett ikke 
ville vært nok som grunnlag for tilsagn om utsettelse.”  
 
Som nevnt, er en forlengelse avhengig av leverandørens aksept. Spørsmålet er om også 
denne må være skriftlig. Etterviselighet vil være viktig også her, og oppdragsgiver vil 
sannsynligvis sikre seg skriftlig aksept. Avgjørende for adgangen til forlengelse er som 
tidligere omtalt anmodingen, ikke hvem som aksepterer. Det er oppdragsgiver som har 
hovedansvaret for å følge reglene om vedståelsesfristen, ikke leverandørene. Det er derfor 
antagelig litt større rom for unntak her. Hvis en kan vise at leverandørene har svart og 
hvilke svar de har gitt, er det ikke sikkert at dette må skje skriftlig.  
 
Klagenemnda påpekte i KOFA2004/48 at forlengelse av leverandørenes vedståelsesfrist må 
skje slik at lovens krav til etterprøvbarhet overholdes. Klagenemnda krever imidlertid ikke 
alltid at forlengelsen skjer skriftlig.  
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KOFA2005/64 er et eksempel. Her var det ikke fremlagt dokumentasjon som viste at 
vedståelsesfristen var forlenget skriftlig, men nemnda kom til at forlengelse måtte ha vært 
underforstått mellom partene. Nemnda konkluderte derfor med at vedståelsesfristen var 
forlenget, og oppdragsgiver ikke hadde inngått kontrakt med en leverandør som på 
kontraktsinngåelsestidspunktet ikke hadde gyldig tilbud.  
 
Et annet eksempel er KOFA2005/267. Her hadde klager fått medhold i sin begjæring om 
midlertidig forføyning for å stoppe kontraktsinngåelse, og det var spørsmål om dette kunne 
medføre at klager underforstått hadde forlenget sin vedståelsesfrist. Nemnda sier det er 
nærliggende å se klagers påstand om forbud mot å inngå kontrakt inntil klagenemndas 
avgjørelse forelå med tillegg av syv virkedager som en forlengelse av klagers 
vedståelsesfrist. De konkluderer imidlertid ikke på dette spørsmålet, ettersom forlengelse 
uansett var utelukket fordi de øvrige leverandører ikke hadde blitt oppfordret til å forlenge 
fristen.  
 
Klagenemnda åpner altså for at fristen kan forlenges underforstått. De har i flere saker 
påpekt at vedståelsesfristen er en avtalerettslig disposisjon, og forlengelse av denne fristen 
må følge vanlige avtalerettslige regler.
32
 
 
 
 
4.3 Hvor lang kan forlengelsen være? 
Selv om fristen kan forlenges, er det ikke dermed gitt at oppdragsgiver har en ubegrenset 
adgang til å forlenge varigheten av konkurransen. Hensynene bak forskriftens krav om at 
vedståelsesfristen skal være så kort som mulig, gjør seg også gjeldende her.
33
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 Eks KOFA 2005/64, KOFA 2005/97, KOFA 2005/267, KOFA 2005/306, KOFA 2007/5. 
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 Se pkt. 2.5. 
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Oppdragsgiver kan ikke sette fristen lenger enn de nye omstendighetene taler for. Kanskje 
kan en også kreve at ressurstilførselen til konkurransen må økes for å sikre fremdriften.  
 
I tillegg til hensynene som gjelder fristens lengde generelt, vil egne hensyn gjøre seg 
gjeldende i forhold til forlengelse. Det som talte imot en adgang til forlengelse av fristen, 
slik som likebehandling av store og små virksomheter, vil gjelde sterkere jo lenger fristen 
utsettes. Hvordan dette vil slå ut, må tas med i vurderingen av hvor lang utsettelse en skal 
tillate. 
 
Et annet element ved forlengelse av vedståelsesfristen, er at det kan føre til at også 
leveringstidspunktet flyttes. En endring av leveringstidspunktet kan være problematisk i 
forhold til de deltakende leverandørene, blant annet fordi betingelsene i tilbudet er beregnet 
for levering på et annet tidspunkt. Prisene på materialer og arbeidskraft kan endre seg, og 
svingninger i valutakurser, råvarepriser og lignende kan virke inn på fortjenesten. 
 Leverandøren kan også ha påtatt seg andre oppdrag i perioden, og derfor ikke ha kapasitet 
til å levere på det senere tidspunktet.  
 
En utsettelse vil også kunne stride mot kravet om likebehandling i forhold til potensielle 
leverandører. Ettersom deltakelse i konkurransen krever at en kan levere dersom en vinner, 
kan leverandører ha latt være å delta i konkurransen fordi deres ressurser var bundet opp i 
andre prosjekter på et tidspunkt de måtte ha vært tilgjengelige etter den opprinnelige 
tidsplanen. 
 
Om, og i hvilken grad leveringstidspunktet vil innvirke på deltakelsen i konkurransen, vil variere fra bransje 
til bransje. Ved kjøp av varer vil det ofte være slik at et salg ikke påvirker mulighetene for et annet, ettersom 
det ikke kreves arbeidsinnsats. En kan imidlertid ikke utelukke at leverandører kan ha problemer med å levere 
til den først fastsatte leveringstid på grunn av begrenset lagringsplass og lang leveringstid fra produsenten. 
Det samme kan oppstå ved svært kostbare varer. En kan heller ikke se bort fra at leverandører hadde andre 
grunner for ikke å levere til opprinnelig tidspunkt, for eksempel at en er i ferd med å etablere seg i markedet. 
Stort sett vil likevel ikke leveringstiden være avgjørende for om en leverandør av varer vil delta i en 
konkurranse. 
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I bygg- og anleggsbransjen vil derimot leveringstiden kunne være avgjørende for om leverandører kan delta i 
konkurransen. Her selges arbeidskraft som kan være bundet opp i andre prosjekter på tidspunktet, og 
utsettelsen kan være nettopp det som gjør det mulig for dem å delta. Oppstart- og leveringsdato vil være av 
avgjørende betydning både for om de har anledning til å påta seg prosjektet, og lønnsomheten av det.  
 
Et annet problem ved endring av leveringstiden er at det kan åpne for tilsiktet 
forskjellsbehandling. Oppdragsgiver vil kunne bruke endringsmuligheten til å tilgodese en 
leverandør. Et eksempel er dersom en leverandør har tatt forbehold mot leveringstiden. 
Oppdragsgiver kunne her misbruke endringsmuligheten til å tilpasse tidsplanen til 
leverandørens forbehold.
34
 Endring av leveringstid er i forskriften brukt som eksempel på 
forutsetninger som har betydning for konkurranseforholdet og derfor rammes av 
forhandlingsforbudet.
35
 Begrepet forhandling skal forstås vidt, og det kan vanskelig tenkes 
endringer av konkurransemessige forhold som ikke regnes som forhandling. En endring av 
et fastsatt leveringstidspunkt vil derfor være i strid med forskriften.  
 
En kan likevel stille spørsmål om det etter en konkret vurdering kan tillates endringer av 
leveringstidspunktet der tidsplanen er av underordnet betydning for leverandørene. 
Hensynet til de deltakende leverandørene og oppdragsgivers behov for å gjennomføre 
konkurransen, kan tale for at en ikke må avslutte konkurransen i disse tilfellene.
36
  Det er 
imidlertid vanskelig å se hvordan forskriftens utrykkelige forbud kan tilpasses slike 
situasjoner. Ettersom det er tale om en endring i det materielle innholdet i tilbudene, og 
forbudet mot dette er viktig for likebehandlingen, vil det være lite hensiktsmessig å innføre 
et skjønnsmessig element her.  
 
Tilbudene er gitt på bakgrunn av konkurransegrunnlaget, og dersom det er fastsatt en 
leveringstid der, vil en avvikende leveringstid innebære en endring av tilbudene. Levering 
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 Treumer s. 217. 
35
 FOA § 12-1(1) annet punktum. 
36
 Slik Treumer s. 217. 
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vil ofte være fastsatt ved en dato, eller innen et visst tidsrom. Her skaper det ingen 
problemer å se om leveringen er forskjøvet.  
 
Der levering er et stykke frem i tid, behøver ikke den nye vedståelsesfristen medføre 
forsinkelser og berøre leveringstidspunktet. Endringen vil imidlertid i noen tilfelle medføre 
at levering ikke kan skje til planlagt tid, for eksempel fordi en kommer senere i gang med 
en planleggingsfase, eller vedståelsesfristen må utsettes til etter det opprinnelige 
leveringstidspunktet.  
 
Levering kan også være satt til en viss tid etter avtaleinngåelse. Et eksempel her er dersom 
det er oppgitt at ”leveringstid er 14 dager”. I slike tilfeller vil leveringstiden formelt sett 
være den samme som i konkurransegrunnlaget uansett vedståelsesfrist, ettersom levering 
uansett vil kunne skje innen det angitte antall dager etter avtaleinngåelsen. Det samme 
gjelder dersom oppdragsgiver ikke har fastsatt leveringstidspunkt.  
 
Selv om leveringstidspunkt ikke er fastsatt, kan leverandører ha gjort seg opp en oppfatning 
av når kontraktsarbeidet kan ventes utført. Dette kan ha fått betydning for deres beslutning 
om ikke å delta i konkurransen. Denne forventningen blir imidlertid trolig for avledet til at 
den kan gå på bekostning av hensynet til en effektiv ressursbruk, og gjennomføring av 
konkurransen. 
 
Der det ikke er fastsatt leveringsdato er partene utsatt i forhold til endringer i markedet. 
Prisen kan være sårbar i forhold til svingninger i leverandørenes innkjøpspris fra sine 
underleverandører, lønninger og annet. Ved store endringer kan utslagene bli så store at 
avtalen ikke vil gi et representativt bilde av markedssituasjonen, enten ved at prisen blir 
påfallende lav eller urimelig høy i forhold til hva som hadde vært tilfelle om konkurransen 
hadde blitt gjennomført på et senere tidspunkt.  
En langvarig utsettelse av vedståelsesfristen kan derfor få betydning i forhold til det 
grunnleggende kravet til konkurranse. Det er på denne bakgrunn lagt til grunn av 
klagenemnda at oppdragsgiver kan ha en plikt til å avlyse konkurransen dersom en 
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forlengelse av vedståelsesfristen medfører større endringer i forutsetningene for en 
anskaffelse. 
  
I KOFA2005/275 hadde vedståelsesfristen blitt forlenget to ganger, og avtale inngått vel et 
år etter den opprinnelige fristen. Bakgrunnen var at det tok lengre tid enn forutsatt for 
oppdragsgiver å få tilstrekkelig klarhet i finansieringen. Klager var en leverandør som 
hadde fått sitt tilbud avvist. Han anførte at konkurransen skulle vært avlyst på grunn av 
store endringer i stålprisene. Nemnda sammenfatter sitt syn på spørsmålet slik:  
 
”Det vil måtte bero på omstendighetene om forlengelse av vedståelsesfrister kan 
godtas. I denne sak er det avholdt en konkurranse med en klar vinner. Uforutsette 
omstendigheter ved finansieringen medførte behov for å utsette 
kontraktsinngåelsen. Det var i konkurransen tatt forbehold om finansieringen. (…) 
Løpende endringer i markedsforholdene kan medføre større eller mindre endringer i 
forutsetningene for en anskaffelse. Oppstår det store endringer kan det medføre at 
anskaffelsesprosessen må settes i gang på ny for å oppfylle kravet til 
konkurranseutsetting av anskaffelsen.” 
 
I denne saken kom klagenemnda riktignok til at oppdragsgiver hadde anledning til å 
gjennomføre konkurransen selv om vedståelsesfristen ble utsatt med et år. Bakgrunnen var 
at indeksreguleringsklausuler knyttet til pris så ut til å fange opp markedsendringene. Det 
kan også ha spilt inn i vurderingen at kun valgte leverandør var med i konkurransen på 
dette tidspunkt. 
 
Der det ikke er angitt noen leveringsdato, er oppdragsgiver altså beskyttet ved store 
endringer i markedsforholdene. De deltakende leverandørene er på sin side beskyttet ved 
retten til ikke å akseptere forlengelsen dersom markedsendringene fører til økte utgifter for 
dem. De vil tape sine utgifter forbundet med deltakelsen i konkurransen, men får reelt sett 
en viss kompensasjon ved at de blir fridd fra en tapsbringende kontrakt.  
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Et særlig problem oppstår der oppdragsgiver har brukt leveringstid som tildelingskriterium. 
Leverandører kan ha forskjellig pågang til forskjellige tider. Det er ikke gitt at en 
leverandør som for eksempel kan levere på 15 dager under forutsetning av at levering skal 
skje i mai, vil kunne ha like rask leveringstid i juni. En utsettelse av vedståelsesfristen kan 
derfor medføre at enkelte leverandører ikke kan stå for det de har oppgitt, og at andre 
leverandører mener de kunne ha gjort det på kortere tid dersom de hadde visst om 
utsettelsen. En forlengelse av vedståelsesfristen vil i disse tilfellene være et brudd på 
forutsetningene for konkurransen, og direkte virke inn på konkurranseforholdet mellom 
leverandørene. Det kan derfor ikke være tillatt.  
 
Et spørsmål i forbindelse med forlengelse av fristen, er om oppdragsgiver kan forlenge 
fristen flere ganger. Antagelig vil det være anledning til å forlenge fristen selv om det er 
gjort tidligere, men det må som nevnt være et saklig behov for forlengelsen.  
 
Et spørsmål er hvor lenge vedståelsesfristen kan forlenges der det er begjært midlertidig 
forføyning. Dersom en leverandør som mener seg forbigått får stoppet kontraktsinngåelsen 
inntil domstolen har tatt standpunkt til om valgte leverandør kan få inngå kontrakt, kan det 
være nødvendig med en lang utsettelse av vedståelsesfristen. Prinsipielt sett kan den første 
dommen også ankes, slik at det blir behov for en enda lengre utsettelse.  
 
Også her vil det være avhengig av de konkrete omstendighetene hvor lang utsettelse som 
kan godtas. Antagelig vil denne situasjonen markere yttergrensen for hvor lange frister som 
kan tillates. Det vil imidlertid også bero på en konkret vurdering fra dommerens side om en 
midlertidig forføyning skal besluttes. I vurderingen vil det spille inn hvilke konsekvenser 
det vil få for oppdragsgiver, slik at det kan være vanskelig å få gjennomslag for en 
midlertidig forføyning dersom vedståelsesfristen ikke kan utsettes til beslutningen er tatt. 
Dette er fordi oppdragsgiver da blir påført store utgifter, mens leverandøren som mener seg 
forbigått uansett kan gå til sak for å få erstattet den positive kontraktsinteresse. 
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Antallet leverandører i konkurransen kan kanskje også ha betydning for hvor lange 
utsettelser som kan aksepteres. Der det bare er valgte leverandør igjen i konkurransen, kan 
det kanskje godtas lengre frister dersom markedet ikke tilsier noe annet. 
 
Hvor lange utsettelser som kan aksepteres vil etter dette i første rekke bero på om det 
endrer en fastsatt leveringstid, og om leveringstid er satt som tildelingskriterium. Er det 
ikke det, vil spørsmålet måtte bero på en konkret vurdering ut fra de grunnleggende 
prinsippene.  
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5 Avbrytelse av fristen 
Før jeg går inn på hva som skjer når vedståelsesfristen løper ut, vil jeg se på hva som 
avbryter fristen i tilfellene hvor oppdragsgiver ønsker å inngå kontrakt. Er fristen først 
avbrutt, aktualiseres ikke spørsmålet om hvilke konsekvenser fristoverskridelsen får.  
 
Avtaleloven danner et naturlig utgangspunkt for inngåelse av avtaler, også ved offentlige 
anskaffelser. Etter avtalelovens system avbrytes fristen ved avtaleinngåelse. Dette er 
normalt kjennetegnet ved at aksept har kommet frem til tilbudsgiveren. I 
anskaffelsesregelverket er avtaleinngåelsen formalisert, og består av to etapper, først 
tildeling av kontrakten og så kontraktsinngåelse ved signering. Dette er omtalt i oppgavens 
punkt 2.1. Spørsmålet er hvilken del av de to etappene i avtaleinngåelsen det er naturlig at 
avbrytelse av fristen knyttes til. På det første stadiet av avtaleinngåelsen gjenstår 
klageperioden. Klageadgangen forutsetter at tilbudene er gyldige etter 
tildelingsbeslutningen, ettersom beslutningen kan omgjøres og tildeling skje til en annen 
leverandør.
37
 Dersom fristen ble avbrutt ved tildelingen ville ikke klageadgangen være 
reell. På denne bakgrunn må det antas at det er signeringen som avbryter vedståelsesfristen.  
 
I kapittel 9 vil jeg se på om denne løsningen er den som best ivaretar de kryssende hensyn 
som gjør seg gjeldende.  
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6 Konsekvensene av at fristen har løpt ut 
6.1 Innledning 
Jeg vil i dette kapittelet ta for meg konsekvensene av at vedståelsesfristen løper ut før 
konkurransen er sluttført. Først vil jeg ta for meg fristutløpets betydning for adgangen til å 
inngå kontrakt, deretter om fristoversittelsen utgjør et brudd på regelverket. 
 
6.2 Er konkurransen avsluttet?  
I spørsmålet om kontrakt kan inngås, kan to mulige utfall tenkes. Enten at konkurransen 
anses avsluttet fordi vedståelsesfristen har gått ut, eller at dette er et forhold mellom 
oppdragsgiver og valgte leverandør. I det siste tilfellet kan leverandøren påberope seg 
fristoverskridelsen, slik at leverandøren ikke trenger stå ved sitt tilbud. Han kan imidlertid 
også velge å se bort fra oversittelsen.  
 
Verken direktivet eller lov og forskrift om offentlige anskaffelser sier noe direkte om hva 
som skjer når vedståelsesfristen løper ut.  
 
Det påpekes i forarbeidene at leverandørene ikke lenger er bundet av sine tilbud ved 
vedståelsesfristens utløp.
38
 Ellers sier de lite om dens betydning. I NOUen uttales det 
imidlertid på side 84: 
 
”Dersom arrangøren forkaster alle anbudene eller vedståelsesfristen er gått ut, står 
også partene fritt til å forhandle. Det siste innebærer en risiko for uthuling av 
forhandlingsforbudet fordi en anbyder som har utarbeidet et anbud ofte vil være 
villig til å gå ned i pris. En slik forhandling eller utsendelse av samme 
anbudsgrunnlag kort etter at samtlige anbud er forkastet er klart i strid med god 
anbudsskikk.” 
 
                                                 
38
 NOU 1997:21 s. 83. 
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Slik regelverket er å forstå i dag, er det vanskelig å se hvordan vedståelsesfristens utløp gir 
oppdragsgiver en rett til å forhandle. I forarbeidene begrunnes ikke dette nærmere, og det 
er derfor nærliggende å anta at denne uttalelsen ikke gir uttrykk for gjeldende rett. 
 
Det har ikke vært saker oppe for Høyesterett med konsekvensen av vedståelsesfristens 
utløp som tema. Ettersom ingen av de tradisjonelt tungtveiende rettskildefaktorene gir 
veiledning, må spørsmålet løses på et annet grunnlag. 
 
Igjen er det naturlig å se hen til vedståelsesfristens betydning i tradisjonell avtalerett.  
Høyesterett har fastslått at oppdragsgivers kunngjøring av konkurransen og 
konkurransegrunnlaget ikke regnes som et tilbud, men som en oppfordring til å gi tilbud.
39
 
Leverandørene blir derfor tilbydere og oppdragsgiver akseptant i denne sammenheng. Etter 
alminnelig avtalerett vil som nevnt en forsinket aksept regnes som et nytt tilbud. Anvendt 
på vår situasjon vil avtalerettens løsning medføre at kontraktsinngåelse etter 
vedståelsesfristens utløp innebærer aksept av et nytt tilbud. Ifølge anskaffelsesregelverket 
er det ikke adgang til å levere tilbud etter tilbudsfristens utløp, og oppdragsgiver kan derfor 
ikke akseptere tilbudet. Ettersom ingen av de opprinnelige tilbudene eksisterer lenger, vil 
oppdragsgiver ikke ha gyldige tilbud, og dermed ingen mulighet til lovlig å inngå kontrakt. 
Det er derfor nærliggende å regne konkurransen som avsluttet.  
 
Regelen som følger av avtaleretten kan se ut til å få uheldige konsekvenser anvendt på 
offentlige anskaffelser. Det er snakk om en konkurransesituasjon hvor store ressurser kan 
være nedlagt, både av leverandørene og av oppdragsgiver. Å la vedståelsesfristens utløp 
avslutte konkurransen vil kunne være en kostbar løsning for samfunnet. Ettersom 
oppdragsgiver da ikke lovlig kan inngå kontrakt uten å sette i gang en ny 
anbudskonkurranse, pådrar han seg nye kostnader ved å måtte gjennomføre hele 
anbudsprosessen på nytt. Han vil også kunne bli erstatningsansvarlig for samtlige 
leverandørers negative kontraktsinteresse, og risikerer å måtte erstatte den positive 
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kontraktsinteressen dersom en leverandør beviser at han med klar sannsynlighetsovervekt 
ville ha fått inngå kontrakt dersom vedståelsesfristen ikke hadde utløpt.
40
  En tolkning som 
medfører at kontrakt ikke kan inngås vil kunne være problematisk i forhold til et av 
regelverkets formål som er å ”bidra til økt verdiskapning i samfunnet ved å sikre mest 
mulig effektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser”.41 Dette er særlig synlig hvis det 
gjenstår lite av konkurransen, for eksempel hvis kontrakt allerede er tildelt. 
 
Legges avtalerettens løsning til grunn, har oppdragsgiver etter vedståelsesfristens utløp 
ingen annen mulighet for å inngå kontrakt enn ved å utlyse ny konkurranse. Noen ganger 
kan det være vanskelig å arrangere ny konkurranse. Dersom oppdragsgiver før fristens 
utløp hadde informert leverandørene om tildelingsbeslutningen og begrunnelsen for den, 
kan deltakerne i konkurransen ha fått kjennskap til vurderingen av tilbudene og det 
innbyrdes rangforholdet mellom dem. Leverandørene vil derfor kunne tilpasse tilbudene 
etter denne kunnskapen for å få en bedre konkurransesituasjon. Eventuell kommunikasjon 
til leverandørene om oppdragsgivers preferanser må oppdragsgiver informere eventuelle 
nye leverandører om i den nye konkurransen. 
 
Oppdragsgiver vil ha sett innholdet i de forskjellige leverandørenes tilbud, og kan bruke 
denne informasjonen ved utformingen av det nye konkurransegrunnlaget. Oppdragsgiver 
står fritt til å beskrive sine preferanser hvis det gjøres på en måte som ikke er i strid med 
likebehandlingen. Dersom oppdragsgiver ved utformingen favoriserer en leverandør, vil 
dette være i strid med regelverket. Det faller imidlertid utenfor denne oppgavens tema å gå 
inn på dette. 
 
På grunn disse ulempene ved regelen kan det være naturlig å stille spørsmål om 
avtalerettens løsning nødvendigvis må legges til grunn. Både i forhold til 
erstatningsrettslige og forvaltningsrettslige prinsipper har Høyesterett gitt utrykk for at 
anbudsrettens særtrekk kan medføre en annen løsning. I Klubben-dommen uttrykker 
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 LOA § 1. 
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Høyesterett at ”forvaltningsrettslige prinsipper (…) ikke uten videre [kan] gis anvendelse 
overfor sentrale anbudsrettslige prinsipper”.42 I Firesafedommen uttales:  
 
”I mangel av nærmere regulering av erstatningsspørsmålene ved lov eller på 
avtalemessig grunnlag, må erstatningsansvaret bygge på alminnelige 
erstatningsrettslige grunnsetninger, men slik at disse tillempes de særlige hensyn 
som gjør seg gjeldende innen anbudsretten.” 43  
 
Hva som skjer når vedståelsesfristen utløper er heller ikke regulert, slik at anbudsrettens 
særlige hensyn kan tilsi at en annen løsning må legges til grunn.  
 
I avtl. § 4(2) oppstilles et unntak for tilfeller hvor aksepten kommer frem for sent, men hvor ”avsenderen av 
akcepten gaar ut fra, at den er kommet frem i rette tid, og tilbyderen maa forstaa dette”. Da anses avtale for 
sluttet hvis ikke tilbyderen uten unødig opphold informerer den annen part om at han ikke vil godta aksepten.   
Bestemmelsen er neppe særlig praktisk ved offentlige anskaffelser i dagens situasjon med mange og raske 
kommunikasjonsmidler. Jeg går derfor ikke nærmere inn på regelen. Den viser likevel at avtaleretten åpner 
for at en i noen tilfeller kan basere seg på et tilbud etter at vedståelsesfristens utløp.  
 
Bakgrunnen for at en i norsk avtalerett lar akseptanten B bindes som tilbyder ved en 
forsinket aksept, er at B i disse tilfellene normalt vil foretrekke at avtale blir sluttet, og at 
tilbyder A ofte vil se bort fra forsinkelsen, fordi han ønsker avtale inngått.
44
 Det er for å 
beskytte A at regelen er slik, fordi B ellers kunne trekke seg og påberope seg at 
vedståelsesfristen hadde løpt ut. I vår situasjon medfører dette at A ikke får oppdraget, og 
isolert sett kan det virke rart at regelen her vil virke mot ham. I samme retning taler at en 
tilbyder etter alminnelig avtalerett kan velge å se bort fra overskridelsen av 
vedståelsesfristen. I avtaleretten trenger det altså ikke hindre avtaleinngåelse at fristen løper 
ut. Vi står imidlertid ikke overfor en avtaleinngåelsessituasjon med to parter, men en 
prosess med mange parter involvert, slik at en godkjennelse kan få konsekvenser for flere. 
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Andre hensyn kan derfor gjøre seg gjeldende, og en må ha faste holdepunkter for å legge en 
annen løsning til grunn enn den som følger systemlogisk av avtaleretten.  
 
Hensynet til rettshomogenitet i EØS-området kan tale for at ikke burde legge den norske 
avtaleretten til grunn dersom spørsmålet er løst annerledes i resten av Europa. 
De internasjonale systemene svarer ikke til avtl.§ 4(1) om at en forsinket aksept regnes som 
et nytt tilbud. CISG art. 21(1) lyder:  
”A late acceptance is nevertheless effective as an acceptance if without delay the 
offeror orally so informs the offeree or dispatches a notice to that effect.”  
 
Den forsinkede aksepten får altså virkning som ordinær aksept hvis tilbyderen uten 
forsinkelse underretter akseptanten om dette. Det er da det opprinnelige tilbudet som blir 
akseptert, og avtale anses inngått da den forsinkede aksepten kom frem. Den samme 
løsningen er lagt til grunn i både UNIDROIT Principles og European Principles (PECL).
45
  
 
Hvis en overfører løsningen CISG legger opp til til anskaffelsesretten, kan en stille 
spørsmål om det er riktig å si at konkurransen er avsluttet ved vedståelsesfristens utløp. 
Leverandørene er riktignok ikke forpliktet til å inngå avtale etter vedståelsesfristens utløp, 
men med leverandørens godkjennelse kan oppdragsgiver akseptere det opprinnelige 
tilbudet. 
 
Ved ratifikasjonen av CISG tok Norge forbehold mot del to hvor denne bestemmelsen står. 
Denne delen regulerer inngåelse av avtaler, og bakgrunnen for forbeholdet var at den 
bygger på kontraktsprinsippet, mens Norge har en avtalerett bygget på løfteprinsippet.
46
 
Ettersom vi ikke har ratifisert denne delen, og verken UNIDROIT eller PECL er 
folkerettslig bindende, er vi ikke folkerettslig forpliktet til å følge regelen.  
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 Giertsen s. 25  
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Det at alle de tre systemene har den samme løsningen, og at det ved utformingen av 
UNIDROIT er lagt vekt på å formulere prinsipper som tar opp i seg trekk fra mange store 
rettssystemer, kan imidlertid tyde på at løsningen er vanlig i andre europeiske 
rettssystemer. På bakgrunn av dette kan det hende de andre landene vil ha en annen løsning 
på spørsmålet om vedståelsesfristen. Det er derfor ikke gitt at løsningen i norsk avtalerett 
bør legges til grunn, ettersom direktivene om offentlige anskaffelser har som et formål å 
oppnå like regler i EF-markedet og effektivisere det indre markedet. Jeg kjenner imidlertid 
ikke til noen land som har lagt en annen løsning til grunn. I Sverige og Danmark har de på 
samme måte som KOFA lagt til grunn at konkurransen er avsluttet når vedståelsesfristen 
løper ut, men det kan være fordi heller ikke de har vedtatt del to i CISG. Jeg tar høyde for 
at andre land som følge av CISG kan ha løst spørsmålet på annen måte.  
 
Et problem med å overføre løsningen CISG legger opp til til anskaffelsesretten er at det er 
et opphold mellom tidspunktet vedståelsesfristen går ut, og tidspunktet tilbudet 
”gjenoppstår” ved at tilbyder aksepterer den forsinkede aksepten. Selv om oppdragsgiver 
ved kontraktsinngåelsen aksepterer det første tilbudet, vil det være en periode hvor 
oppdragsgiver står uten bindende tilbud. Det er derfor ikke gitt at konkurransen fortsatt er i 
gang selv om oppdragsgiver med leverandørens godkjennelse kan akseptere det 
opprinnelige tilbudet.  
 
Det er heller ikke gitt at det er relevant å vektlegge løsningen i andre europeiske land, selv 
om de løste spørsmålet annerledes. Anskaffelsesdirektivet gir ingen føringer for hva som 
skjer når vedståelsesfristen utløper. Så sant man finner en løsning i tråd med regelverkets 
grunnprinsipper, er det opp til hver enkelt medlemsstat å bestemme hvilke konsekvenser 
det får at oppdragsgiver oversitter fristen.  
 
En må derfor se om løsningen som følger av norsk avtalerett er i tråd med de 
grunnleggende prinsippene.  
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Formålet med konkurransen er kontraktsinngåelse, og at konkurransen skal avsluttes på 
lovlig måte er en grunnleggende forutsetning for å delta. Leverandørene risikerer etter 
avtalerettens løsning å ikke få oppdraget på tross av å ha levert det beste tilbudet og at 
oppdragsgiver ikke har saklig grunn for avlysning. En kunne derfor spørre om løsningen 
strider mot kravet til konkurranse.  
 
Der leverandøren kan bevise at han ville ha fått inngå kontrakt dersom konkurransen hadde 
fortsatt, vil han kunne få erstattet fortjenestetapet dersom vilkårene for det er oppfylt.  I 
gode tider vil leverandøren kunne minimere tapet ved å påta seg andre oppdrag isteden. I 
erstatningsutmålingen vil det ses hen til dette, men Høyesterett har fastslått at det skal tas 
hensyn til at bedriften kunne ha skaffet seg ekstra arbeidskraft for å imøtekomme 
markedet.
47
 Saken gjaldt en avbestilling, men synspunktene gjør seg like gjeldende i vår 
situasjon. I gode tider vil det derfor kunne medføre en fordel for leverandøren å få 
erstatning for fortjenestetapet. 
 
I dårlige tider kan det få større konsekvenser for leverandøren å miste kontrakten selv om 
han får erstatning, fordi denne kun dekker nettofortjenesten. Dette kan medføre oppsigelser 
dersom virksomheten ikke får inn andre oppdrag. Disse ulempene ved erstatning for den 
positive kontraktsinteresse knytter seg imidlertid til enhver utmåling av erstatning, ikke 
bare ved erstatning etter offentlige anskaffelser.  
 
I anbudskonkurranser vil en leverandør uansett ikke være sikret at avtaleinngåelse vil finne 
sted, ettersom oppdragsgiver kan avlyse konkurransen. Der det ikke kan bevises hvem som 
ville endt opp med kontrakten, vil leverandørene derfor ikke være dårligere stilt enn ved en 
avlysning uten saklig grunn. Domstolene kan ikke presse gjennom en kontraktsinngåelse, 
men vil idømme erstatning dersom vilkårene er oppfylt.  
  
                                                 
47
 Rt. 2003/486. 
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Avtalerettens løsning vil derfor ikke gå ut over deltakelsen i konkurransen. Den vil ikke gi 
leverandørene noen grunn til å vegre seg mot å delta, spesielt ettersom det er oppdragsgiver 
som vil tape mest på ikke å avslutte konkurransen innen fristen. 
 
Likebehandlingen vil ikke være noe problem ettersom alle behandles likt. Det vil heller 
ikke åpne for forskjellsbehandling. Oppdragsgiver vil ikke kunne misbruke situasjonen for 
å komme unna en kontraktsinngåelse med en uønsket leverandør, ettersom konsekvensen 
for ham vil være den samme som ved en usaklig avlysning.  
 
Også hensynet til forutberegnelighet vil være ivaretatt. Når løsningen ikke følger av 
direktivet, er det mest naturlig å supplere med norsk avtalerett. Hensynet til 
forutberegnelighet kan derfor sterkt tale for å legge den løsningen til grunn som følger av 
avtaleretten.  
 
Prinsippene er derfor ikke til hinder for avtalerettens løsning. Regelen vil også ha flere 
fordeler. Avslutningen av konkurransen vil markeres ved en konkret konstaterbar hendelse. 
Dersom konkurransen fortsetter etter dette tidspunktet, er det uklart hvor lang tid 
oppdragsgiver har på å bestemme seg. Av hensyn til forutberegnelighet, gjennomsiktighet 
og ryddighet i systemet må det settes en grense for hvor lang tid oppdragsgiver kan bruke, 
og etter alt å dømme må den fastsettes etter en konkret vurdering. Rettsteknisk vil det 
derfor være en fordel å anse konkurransen avsluttet ved fristens utløp. En slik regel vil også 
virke konfliktdempende ved at en unngår tvister om hvor lang tid det er rimelig å la 
konkurransen fortsette.  
 
 Enkelte av betenkelighetene ved forlengelse av fristen ville også gjort seg gjeldende ved å 
la kontrakt inngås etter fristens utløp. Selv om leverandørene heller ikke etter denne 
løsningen er forpliktet til å binde ressursene sine når vedståelsesfristen har utløpt, vil de i 
realiteten ikke ha et valg dersom de vil, og tror, at de kan vinne fram i konkurransen. Som 
ved en forlengelse kan også en adgang til å inngå kontrakt etter fristens utløp stride mot 
likebehandling og forutberegnelighet, fordi det medfører at leverandørene ikke på forhånd 
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vet hvor lenge de må binde opp sine ressurser, og dette kan få ulike konsekvenser for de 
forskjellige leverandørene. 
 
KOFA har behandlet betydningen av vedståelsesfristens utløp i flere saker. 
48
 De har lagt til 
grunn at konsekvensen av fristens utløp er at konkurransen er avsluttet, og at en 
kontraktinngåelse etter dette tidspunktet vil være ulovlig. 
 
I den første av en rekke saker hvor spørsmålet har vært oppe uttaler KOFA:  
 
”Vedståelsesfristen angir den tiden tilbudene er bindende, jf forskriftens § 7-5.49 
Når denne utløper uten at oppdragsgiver har akseptert et av tilbudene, er 
leverandørene ikke lenger bundet av tilbudene som er levert. (…) Etter 
klagenemndas syn er en konkurranse avsluttet idet oppdragsgiver står uten bindende 
tilbud. Tildeling av kontrakt har dermed skjedd i strid med regelverket ettersom ny 
konkurranse ikke ble gjennomført.”50 
 
 
En fast og relativt langvarig praksis fra KOFA støtter altså løsningen som følger av 
avtaleretten. Der Høyesterett har tillempet regler til de særlige hensyn i anbudsretten, har 
dette vært tilfeller hvor de grunnleggende prinsippene sterkt talte for en annen løsning. Når 
det gjelder konsekvensene av vedståelsesfristen, er ikke prinsippene til hinder for å legge 
avtalerettens løsning til grunn. Spørsmålet er derfor om det er denne løsningen som følger 
internrettslig.   
 
Avtaleretten vil være det rettslige bakteppet også for avtaleinngåelser i det offentlige, og 
selv om det kan virke ressurssløsende, og i enkelte tilfeller synes urimelig å la en 
                                                 
48
 Eks. KOFA2004/48, KOFA2004/54, KOFA2004/75, KOFA2005/97, (KOFA2005/296), KOFA2005/306, 
KOFA2006/41, KOFA2006/69, KOFA2006/89, (KOFA2006/125), (KOFA2006/143), (KOFA2007/5). 
49
 I tidligere forskrift, nå §10-2. 
50
 KOFA2004/48. 
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formalregel hindre avtaleinngåelse, må det sterkere holdepunkter til for å fravike den 
løsningen vårt regelverk legger opp til. Vedståelsesfristens utløp vil derfor innebære at 
konkurransen avsluttes.  
 
6.3 Kontraktsinngåelse etter vedståelsesfristens utløp 
En kontraktsinngåelse etter vedståelsesfristens utløp er ifølge KOFA i strid med kravene til 
forutberegnelighet og konkurranse i anskaffelsesloven § 5.
51
 I senere saker har KOFA 
presisert regelbruddet til at en kontraktsinngåelse etter vedståelsesfristens utløp vil være en 
ulovlig direkteanskaffelse.
52
 KOFA poengterer også at det etter vedståelsesfristens utløp 
ikke er annen mulighet for lovlig å inngå kontrakt enn å iverksette ny konkurranse.
53
  
 
En ulovlig direkteanskaffelse er i loven definert som ”en anskaffelse som ikke er kunngjort 
i henhold til reglene om kunngjøring i forskrifter gitt i medhold av loven”.54 Den 
opprinnelige kunngjøringen knytter seg til konkurransen som ble avsluttet ved 
vedståelsesfristens utløp. En kontraktsinngåelse etter dette tidspunkt vil som nevnt 
innebære aksept av et nytt tilbud. På denne bakgrunn vil en kontraktsinngåelse etter fristens 
utløp være i strid med kunngjøringskravene, og dermed være en ulovlig direkteanskaffelse. 
 
 
6.4 Krever regelverket at oppdragsgiver skal sluttføre konkurransen før 
vedståelsesfristen utløper? 
En ting er at konkurransen er avsluttet ved vedståelsesfristens utløp, og at oppdragsgiver 
derfor ikke lovlig kan inngå kontrakt etter dette tidspunktet. Et annet spørsmål er om det i 
seg selv er et regelbrudd å ikke sluttføre konkurransen innen fristens utløp.  
                                                 
51
 Eks. KOFA2004/48. 
52
 KOFA2006/125 (24), KOFA2006/143 (18), KOFA2006/41 (14). 
53
 KOFA2005/306 (9). 
54
 LOA § 7b(1) annet punktum. 
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KOFA har i flere saker påpekt at fristoverskridelsen medfører regelbrudd selv om 
oppdragsgiver ikke inngår kontrakt. Den første av disse er KOFA 2005/296 som gjaldt en 
åpen anbudskonkurranse for byggeledelse. I løpet av konkurransen ble oppdragsgiver 
oppmerksom på at vedståelsesfristen hadde løpt ut. Kontrakt ble derfor ikke inngått, fordi 
konkurransen måtte anses avsluttet. I saken konkluderer nemnda med at oppdragsgiver 
hadde brutt lovens § 5 ved at konkurransen ikke ble sluttført innen vedståelsesfristens 
utløp. De begrunner dette slik: 
 
”Klagenemnda har i tidligere saker uttalt at en konkurranse er avsluttet når 
vedståelsesfristen er utløpt, og oppdragsgiveren derfor ikke har noen bindende 
tilbud å forholde seg til. Denne regelen forutsetter at oppdragsgiver i 
utgangspunktet har en plikt til å inngå kontrakt mens tilbyderne fremdeles vedstår 
seg sine tilbud, eller iallfall at tilbyderne får en oppfordring om å forlenge sin 
vedståelse før den opprinnelige fristen utløper, slik at konkurransen kan sluttføres i 
tråd med regelverket.”55 
 
Nemnda påpeker altså at det er et regelbrudd i seg selv å ikke sluttføre konkurransen før 
vedståelsesfristen utløper, uavhengig av om oppdragsgiver dermed anser konkurransen 
avsluttet eller om han velger å inngå kontrakt likevel. Dette er gjentatt i flere saker.
56
  
 
6.5 Har oppdragsgiver bedre alternativer enn å avstå fra å inngå kontrakt etter 
fristens utløp? 
Da det vil være et rettsbrudd å ikke sluttføre konkurransen innen fristens utløp, kan det 
hevdes at det i enkelte tilfeller vil være et mindre rettsbrudd å inngå kontrakt etter fristens 
utløp enn å ikke gjøre det.
57
 Jeg mener en her glemmer det faktum at det uansett vil være et 
                                                 
55
 KOFA 2005/296 (29). 
56
 Eks KOFA 2006/41 (14) og KOFA 2006/69 (26). 
57
 Slik Update desember 2006 s. 15. 
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brudd på regelverket å ikke avslutte konkurransen innen vedståelsesfristens utløp. 
Spørsmålet er om en skal begå ytterligere et brudd.   
 
Dersom valgte leverandør fortsatt vil inngå kontrakt på tross av at vedståelsesfristen har 
løpt ut, vil en kontraktsinngåelse forhindre at denne kan kreve erstattet den positive 
kontraktsinteressen. Det vil derfor kunne lønne seg økonomisk. Det vil imidlertid utgjøre et 
regelbrudd, og en vil risikere mulkt fra KOFA ettersom det vil være en ulovlig 
direkteanskaffelse.
58
  
 
                                                 
58
 Se pkt. 6.3.  
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7 Har oppdragsgiver plikt til å oppfordre til forlengelse av fristen? 
Ettersom det er tillatt å forlenge vedståelsesfristen, er det naturlig å stille spørsmålet om 
oppdragsgiver har plikt til å oppfordre leverandørene til forlengelse dersom konkurransen 
ikke vil bli sluttført innen den opprinnelige fristen. Klagenemnda ser ut til å mene at 
oppdragsgiver har en slik plikt. I KOFA2005/267 uttales følgende: ”Oppdragsgivers plikt 
til å ta initiativ til å få forlenget vedståelsesfristen følger av kravene til likebehandling og 
god forretningsskikk i lovens §5.”  
 
At å unnlate å anmode om fristforlengelse er et brudd på regelverket, går også fram av 
konklusjonene i lignende saker, slik som KOFA2007/5 hvor nemnda uttaler at innklagede 
har brutt reglene ”ved ikke å sluttføre konkurransen innen vedståelsesfristens utløp, 
eventuelt ved ikke å oppfordre tilbyderne til å forlenge fristen innen den opprinnelige 
fristens utløp.”59 
 
En kan derfor spørre om det å ikke sluttføre konkurransen innen vedståelsesfristen i 
realiteten innebærer to regelbrudd, både fristoversittelsen og unnlatelsen av å anmode om 
fristforlengelse. Å oppfordre til forlengelse av fristen vil imidlertid være en måte å unngå 
det egentlige regelbruddet på, nemlig å ikke sluttføre konkurransen innen 
vedståelsesfristen. En vil alltid ha plikt til å forhindre regelbrudd der en har mulighet til det. 
Oppdragsgiver plikter å sluttføre konkurransen innen vedståelsesfristen, og dette må være 
det egentlige regelbruddet. Det virker derfor kunstig å se på den manglende oppfordringen 
som et ytterligere regelbrudd.   
 
 
                                                 
59
 Et annet eks er KOFA2006/41. 
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8 Erstatning 
8.1 Innledning 
Brudd på anskaffelsesregelverket kan gjøre oppdragsgiver erstatningsansvarlig for de tap 
dette påfører leverandørene. Erstatningsplikten er forankret i lov om offentlige anskaffelser 
§ 10. I forarbeidene til loven påpekes at bestemmelsen kun er en kodifisering av gjeldende 
rett.
60
 De materielle vilkår må derfor fremdeles finnes i de alminnelige erstatningsrettslige 
prinsippene, slik de er forstått i rettspraksis. 
 
På basis av tapspostene som kreves dekket, er det vanlig å skille mellom erstatning av den 
positive og den negative kontraktsinteressen. Erstatning av den positive kontraktsinteresse 
gir en tapsdekning som stiller skadelidte økonomisk som om han hadde fått riktig 
oppfyllelse.
61
 I offentlige anskaffelser innebærer dette at leverandøren stilles økonomisk 
som om han hadde fått kontrakten.
62
 Å få erstattet den negative kontraktsinteresse medfører 
etter vanlige kontraktsrettslige regler at en stilles økonomisk som om avtalen ikke var 
inngått.
63
 Ved offentlige anskaffelser tilpasses dette slik at leverandøren kan kreve erstattet 
utgifter forbundet med deltakelsen i konkurransen, slik at leverandøren blir stilt som om 
han ikke hadde deltatt. 
 
Som ellers i norsk rett opereres med tre grunnvilkår for erstatning. Det må foreligge et 
ansvarsgrunnlag, skadelidte må være påført et økonomisk tap, og det må være adekvat 
årsakssammenheng mellom ansvarsgrunnlaget og tapet. Vilkårene må imidlertid tilpasses 
”de særlige hensyn som gjør seg gjeldende i anbudsretten”.64 Kravet til årsakssammenheng 
innebærer at en bare kan få erstattet økonomisk tap som er en rimelig følge av den 
erstatningsbetingende handling.  
                                                 
60
 NOU 1997:21 s 118, og Ot.prp. nr. 71 (1997-98) s. 68. 
61
 Hagstrøm s. 520. 
62
 Rt. 2001/1062 s. 1079. 
63
 Hagstrøm s. 521. 
64
 Rt. 1997/574, s. 577. 
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I dette kapitlet redegjøres for vilkårene for erstatning for negativ og positiv 
kontraktsinteresse, og spørsmål som gjør seg gjeldende ved krav om erstatning som følge 
av oversittelse av vedståelsesfristen. Særlige spørsmål knyttet til erstatningsvilkårene som 
sådan, vil ikke bli behandlet grundig. 
 
En grunnforutsetning for at leverandører har krav på erstatning, er at de hadde rett til å 
delta i konkurransen. Høyesterett har lagt til grunn at leverandører som er eller skulle vært 
avvist, ikke er i en erstatningsrettslig vernet posisjon
65
. 
 
8.2 Erstatning for negativ kontraktsinteresse 
8.2.1 Innledning 
Etter alminnelig kontraktsrett kan en kontraktspart få erstattet den negative 
kontraktsinteressen når det er oppstått et tap ved å stole på kontrakten. For offentlige 
anskaffelser vil det ikke være en avtale som gir en forventning, men selve systemet som gir 
leverandørene en forventning om at regelverket skal overholdes.  
 
Spørsmålet om erstatning for negativ kontraktsinteresse ble vurdert i Firesafe-dommen.
66
 
Her hadde oppdragsgiver satt som vilkår i anbudsgrunnlaget at bedriftene skulle ha 
lærlingeordning, men likevel valgt en leverandør som ikke hadde det. Ettersom kontrakten 
derfor var tildelt i strid med konkurransegrunnlaget, krevde de øvrige leverandørene 
erstatning. Leverandørene med de laveste anbudene i hver klasse nest etter den antatte var 
ved endelig dom allerede tilkjent den negative kontraktsinteressen. Høyesterett kom til at 
de øvrige leverandørene ikke hadde krav på erstatning. Dette var begrunnet med at det var 
liten tvil om at de hadde deltatt i konkurransen selv om de hadde visst om regelbruddet. 
 
                                                 
65
 Rt 1998/1951. 
66
 Rt. 1997/574.  
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Dommen er interessant fordi den bidrar til forståelsen av regelen om negativ 
kontraktsinteresse på området for offentlige anskaffelser. Høyesteretts betraktninger om 
erstatningsspørsmålet må antas å være av betydning også for konkurranser som følger 
dagens regelverk, selv om konkurransen i den aktuelle saken fulgte et tidligere regelverk. 
Jeg vil nå se på spørsmålet om når leverandører kan ha krav på negativ kontraktsinteresse 
fordi oppdragsgiver har oversittet vedståelsesfristen. 
 
 
8.2.2 Økonomisk tap 
Det vil nesten alltid være forbundet utgifter med deltakelse i en anbudskonkurranse, slik at 
vilkåret om økonomisk tap vil være oppfylt. Typiske tapsposter vil være utgifter ved 
anbudsberegning, prosjektering, reiser, beredskapsutgifter og unnlatelse av å påta seg andre 
oppdrag.
67
  
 
8.2.3 Ansvarsgrunnlag 
Hovedregelen i norsk rett er at hver av partene bærer sine egne omkostninger. 
Erstatningsplikt innebærer et unntak fra dette utgangspunktet, og krever derfor et 
ansvarsgrunnlag som gjør det rimelig at skadelidte får dekket sitt tap av den som er 
nærmest til å bære det. 
 
I denne situasjonen vil det være unnlatelsen av å fullføre konkurransen innen 
vedståelsesfristens utløp som er det mulige ansvarsgrunnlaget. Som omtalt i kapittel 7 kan 
det være at oppdragsgiver i disse situasjonene i realiteten har begått ytterligere ett 
rettsbrudd ved ikke å forlenge fristen. Denne diskusjonen vil imidlertid neppe ha betydning 
for om det foreligger et ansvarsgrunnlag eller ikke. 
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 NOU 1997:21 s. 85. 
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Det eksisterer to ulike hovedtyper ansvarsgrunnlag i norsk rett – henholdsvis objektivt 
ansvar og culpaansvar. Objektivt ansvar innebærer at det foreligger et ansvarsgrunnlag 
uavhengig av om skadevolder har opptrådt klanderverdig eller ikke, mens culpaansvaret 
forutsetter at skadevolder kan bebreides for sine handlinger.  
 
Spørsmålet om hvilket ansvarsgrunnlag som skal benyttes ved brudd på 
anskaffelsesreglene, er ikke uttrykkelig løst i regelverket. Erstatningsplikten ved brudd på 
anskaffelsesregelverket er forankret i lov om offentlige anskaffelser § 10, som lyder: ”Ved 
brudd på denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven, har saksøker krav på erstatning 
for det tap han har lidt som følge av bruddet”. Ordlyden kan trekke i retning av at vi står 
overfor et objektivt ansvar, slik at ethvert regelbrudd utgjør et ansvarsgrunnlag.
68
  
 
Selv om ordlyden kan trekke i retning av at ansvarsgrunnlaget er objektivt, er det imidlertid 
ikke gitt at ethvert brudd skal påføre oppdragsgiver erstatningsansvar. Ordlyden utelukker 
derfor ikke at ansvarsgrunnlaget er culpa. I forarbeidene heter det at § 10 ikke er ment å 
være en positivrettslig endring, men en kodifisering av det culpaansvaret som på det 
tidspunktet var gjeldende rett.
69
 I så fall vil det bare forligge et erstatningsbetingende 
ansvarsgrunnlag hvis regelbruddet er en følge av uforsvarlig opptreden fra oppdragsgivers 
side.  
 
Forskjellen mellom de to ansvarsgrunnlagene trenger ikke være stor. Dersom rammene for 
hvilken opptreden som regnes som forsvarlig er snever, vil regelbrudd vanskelig kunne 
unnskyldes og frita fra erstatningsansvar. I forarbeidene fremheves at rettsvillfarelse 
normalt ikke kan påberopes som unnskyldningsgrunn, og denne regelen er naturlig 
ettersom oppdragsgiver som representant for det offentlige vanskelig vil kunne påberope 
seg uvitenhet om anbudsreglenes innhold.
70
 Disse uttalelsene sammen med det 
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 Slik Myhre LOR 2005-550. 
69
 NOU 1997:21 s. 118, og Ot.prp. nr. 71 (1997-98) s. 68. 
70
 NOU 1997:21 s. 85. 
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grunnleggende målet om å sikre etterlevelse av anskaffelsesregelverket, gjør det naturlig å 
anta at oppdragsgivers feilmarginer uansett vil være små. 
 
Når det gjelder brudd på plikten til å sluttføre konkurransen innen vedståelsesfristens utløp, 
kommer den nærmere sonderingen mellom strengt culpaansvar og objektivt ansvar ikke på 
spissen. Det må under enhver omstendighet regnes som culpøst av det offentlige å foreta 
regelbrudd som medfører at kontrakt ikke lovlig kan inngås, og klagenemnda ser også ut til 
å ha forstått reglene slik i nemndas behandling av saker hvor vedståelsesfristen er 
oversittet. En befinner seg her ikke i nedre sjikt av en forsvarlighetsvurdering, og vilkåret 
om ansvarsgrunnlag vil trolig alltid være oppfylt.  
 
 
 
8.2.4 Årsakssammenheng 
For at leverandøren skal ha krav på erstatning for den negative kontraktsinteressen, må 
også kravet til årsakssammenheng være oppfylt. I Firesafedommen er dette formulert slik at 
leverandøren ikke ville ha deltatt i konkurransen dersom han hadde visst om at 
konkurransen ville bli gjennomført med det aktuelle regelbruddet.
71
 Årsaksperspektivet er 
et annet enn ved spørsmålet om positiv kontraktsinteresse.
72
 I vurderingen av negativ 
kontraktsinteresse er det ikke fokus på om leverandøren ville ha vunnet konkurransen hvis 
den ble gjennomført i tråd med regelverket, men på om han ville ha deltatt i konkurransen.  
 
Det er hevdet at en må tolke inn et vilkår om at leverandørene kunne ha vunnet frem i 
konkurransen. I et nummer av Update
73
 står følgende om vilkårene for å få erstattet den 
negative kontraktsinteressen: 
 
                                                 
71
 S. 578. 
72
 Se pkt. 6.3.4. 
73
 Slik Update desember 2006 s. 21. 
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”Vilkårene for å få erstattet utgiftene til deltakelsen i konkurransen, den negative 
kontraktsinteressen, er mindre strenge. Disse utgiftene kan kreves erstattet dersom 
feilen har ført til at leverandøren er fratatt en rimelig mulighet til å få kontrakten.” 
 
Ut fra de foreliggende rettskildefaktorene er det vanskelig å se at en slik forståelse av 
regelverket har den nødvendige rettslige forankringen. I Firesafedommen sier Høyesterett 
riktignok:  
 
”Det kan i mange tilfelle være klart at anbyderen ikke ville ha fått kontrakten, selv 
om vilkårene var blitt overholdt. I andre tilfelle kan dette være usikkert. Det kan her 
reise seg vanskelige spørsmål om grunnlaget for ansvar og om 
årsakssammenhengen mellom feilen og det mulige tap.”74  
 
Uttalelsen kan gi inntrykk av at Høyesterett mener det bare er leverandører som har sjanse 
til å vinne frem i konkurransen som kan kreve erstatning, også for negativ 
kontraktsinteresse. Leses dommen i sin helhet, ser det imidlertid ikke ut til at det er dette 
Høyesterett sikter til. Høyesterett uttaler også:  
 
”Det foreligger ingen norsk dom, og iallfall ingen dom av Høyesterett, som har 
tilkjent samtlige anbydere erstatning for den negative kontraktsinteresse. Mangelen 
på rettspraksis kan bl.a. skyldes at det trolig ikke vil fortone seg som fristende for 
en anbyder som under enhver omstendighet ikke ville ha fått kontrakten, å bruke 
ressurser i en kanskje langvarig prosess for på et usikkert grunnlag å kreve dekket 
sitt tap ved selve deltakelsen i anbudskonkurransen [min utheving].”75   
 
Leverandørene Høyesterett vurderer om kunne ha krav på negativ kontraktsinteresse ”ville 
under enhver omstendighet være utkonkurrert av entreprenører de har konkurrert med på 
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like vilkår”76. Hadde det for å få erstatning for negativ kontraktsinteresse vært et krav om at 
leverandørene måtte bli fratatt en rimelig mulighet til å få kontrakten, ville det ikke vært 
nødvendig for Høyesterett å gå nærmere inn på spørsmålet om leverandørene ville ha 
deltatt i konkurransen med kunnskap om regelbruddet. Når Firesafedommen leses i sin 
helhet, synes det derfor ikke være grunnlag for et krav om at leverandørene har blitt fratatt 
en rimelig mulighet til å få kontrakten.  
 
For å ta stilling til spørsmålet om årsakssammenheng, må man altså vurdere om 
leverandøren ville ha deltatt eller ikke dersom han var kjent med regelbruddet. Et 
hypotetisk hendelsesforløp må følgelig vurderes, og dette vil reise bevismessige spørsmål. 
Uvisshet om hvordan leverandøren ville ha handlet, er nødt til å gå ut over en av partene i 
saken. Den dette gjelder får risikoen for bevistvil, også kalt bevisbyrden. I Firesafedommen 
sier Høyesterett at det ikke bør stilles strenge krav til årsakssammenheng for å utløse 
erstatningsplikt ved klare feil, og at en eventuell bevistvil bør gå ut over oppdragsgiver.  
 
Vurderingen vil være situasjonsbestemt, men i KOFA2003/86 trekker klagenemnda frem 
momenter som typisk vil være relevante i vurderingen av om leverandøren ville ha deltatt i 
konkurransen. Et er regelbruddets art og alvorlighetsgrad, et annet feilens innvirkning på 
leverandørens vinnersjanser. Et tredje moment som er trukket fram er hvor store kostnader 
som er forbundet med å delta i konkurransen. Ved store utgifter vil det lettere kunne 
konstateres ansvar. Bakgrunnen for dette kan være at terskelen for å delta i en konkurranse 
øker med økende utgifter.
77
  
 
Spørsmålet blir her om leverandørene ville ha deltatt i konkurransen hvis de visste at 
konkurransen ikke ville bli sluttført innen vedståelsesfristens utløp. Siden oppdragsgiver 
etter vedståelsesfristens utløp står uten bindende tilbud, innebærer regelbruddet at han ikke 
kan anta noen av tilbudene. Regelbruddet vil følgelig ha avgjørende betydning for 
leverandørenes muligheter til å nå fram i konkurransen.  
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Høyesterett uttalte i Firesafedommen at det kan foreligge feil av en slik art at samtlige 
leverandører kan kreve erstatning for den negative kontraktsinteressen. Eksemplene som 
ble gitt var tilfeller hvor konkurransen er fiktiv, og situasjoner hvor byggherren er klar over 
at finansieringen ikke er i orden og realiseringen av prosjektet derfor er usikker. Begge 
tilfeller er eksempler på situasjoner hvor det er usikkert om konkurransen fører fram til 
kontraktsinngåelse. I eksemplene bryter oppdragsgiver reglene bevisst. Det er det ikke 
sikkert han vil gjøre ved oversitting av vedståelsesfristen. Subjektive forhold vil imidlertid 
ikke ha betydning for vurderingen av årsakssammenhengen, og på samme måte som i 
Høyesteretts eksempler, er det lite sannsynlig at leverandørene vil delta i en konkurranse de 
vet ikke vil ende med kontraktsinngåelse.  
 
KOFA har i flere saker lagt til grunn at det kan gi samtlige leverandører krav på den 
negative kontraktsinteressen at kontrakt ikke inngås før vedståelsesfristens utløp.
78
  
 
KOFA skriver at de ”antar vilkårene kan være oppfylt”, men jeg antar at dette bare betyr at de tar forbehold 
om at de har forstått faktum i saken riktig, og at det ikke er momenter av betydning som ikke har kommet 
frem. KOFA uttaler seg i utgangspunktet bare om regelverket er brutt eller ikke, og kun om 
erstatningsspørsmålet i den grad den finner grunn til det.
79
   
 
Et spørsmål i forbindelse med årsakssammenhengen er om det er av betydning hvor langt 
oppdragsgiver har kommet i prosessen før vedståelsesfristen gikk ut, og om det er forskjell 
på en situasjon hvor ingen blir tildelt kontrakten og en situasjon hvor kontrakt blir inngått 
med leverandøren med det beste tilbudet på tross av at det medfører regelbrudd. Dette vil 
drøftes under kapittel 9 som omhandler en sak som muligens gir støtte for et slikt syn. 
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8.3 Erstatning for positiv kontraktsinteresse 
8.3.1 Innledning 
Det var lenge uklart om en leverandør kunne kreve erstattet den positive 
kontraktsinteressen dersom han sannsynliggjorde at han ville ha fått kontrakten hvis 
anbudsreglene hadde blitt anvendt korrekt. Spørsmålet hadde stor betydning ettersom 
fortjenestetapet i de fleste tilfeller vil være større enn utgiftene en har ved å delta i 
konkurransen. Høyesterett vurderte spørsmålet i den såkalte Nuclusdommen,
80
 og kom 
fram til at leverandøren kan ha krav på positiv kontraktsinteresse.   
 
Saken gjaldt en anbudskonkurranse i forbindelse med prosjektering av et nytt psykiatrisk 
senter. En av leverandørene, Nucleus, hevdet at oppdragsgiver hadde brutt flere 
grunnleggende krav i prosessen, og at de ville fått kontrakten hvis reglene var blitt fulgt. 
Høyesterett la til grunn at det var begått flere feil, og kom frem til at Nucleus hadde krav på 
erstatning for den positive kontraktsinteressen.  
 
Dommen innebærer en avklaring om at forbigått leverandør kan kreve erstattet 
fortjenestetapet på visse vilkår, og gir nyttige innspill til forståelsen av rettstilstanden også 
etter de någjeldende reglene. Selv om saken ble avgjort på grunnlag av det tidligere 
anskaffelsesregelverket, er reglene om erstatning og tildeling de samme i dagens regelverk. 
Høyesteretts synspunkter vil derfor fortsatt være aktuelle for forståelsen av reglene. Den 
senere Reno-Vest dommen
81
 bekrefter og presiserer uttalelsene i Nucleus-dommen. 
 
 
8.3.2 Økonomisk tap 
Leverandøren skal ved erstatning for positiv kontraktsinteresse stilles økonomisk som om 
kontrakten hadde vært inngått.  
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Ved erstatningsutmålingen skal en ta utgangspunkt i fortjenesten leverandøren mest 
sannsynlig ville ha oppnådd med det aktuelle oppdraget. I Nucleusdommen hadde 
fylkeskommunen anført at dersom Nucleus hadde krav på erstatning, ville det være med 
utgangspunkt i det som fylkeskommunen hadde vedtatt og budsjettert på tidspunktet for 
anbudskonkurransen, ettersom det kun var dette de hadde forventninger om. Høyesterett 
var imidlertid uenig i dette, og kom til at fylkeskommunen måtte ”betale skadebot for heile 
kontraktssummen slik denne faktisk utvikla seg”.82  
 
8.3.3 Ansvarsgrunnlag 
Ansvarsgrunnlaget for positiv kontraktsinteresse presiserte Høyesterett i 
Nucleusdommen.
83
 Høyesterett slo fast at det er en betingelse at det er begått ”vesentlige 
feil” for at leverandøren kan kreve erstattet den positive kontraktsinteressen.84 Det er ikke 
tilstrekkelig at oppdragsgiver er å klandre, det kreves et kvalifisert rettsbrudd. Høyesterett 
kan med dette sies å innføre et særlig ansvarsgrunnlag for erstatning for positiv 
kontraktsinteresse på området for offentlige anskaffelser.  
 
Jeg vil her ta for meg om det er en ”vesentlig feil” at konkurransen ikke sluttføres innen 
vedståelsesfristen.  
 
I Nucleus-dommen nevner Høyesterett flere momenter som har betydning i vurderingen av 
om en feil er vesentlig. Det skal legges vekt på feilens størrelse, feilens art, og i hvilken 
grad oppdragsgiver kan klandres for feilen.
85
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Ettersom konsekvensen av fristoverskridelsen er at kontrakt ikke lovlig kan inngås, taler 
feilens størrelse og art for at dette er en vesentlig feil. Regelbruddet innebærer at 
konkurransen har vært gjennomført til ingen nytte.  
 
Hvor mye oppdragsgiver kan klandres for feilen, vil blant annet bero på hvor lett 
tilgjengelig regelen er og hvor stor betydning det har at den overholdes. I Nucleus-dommen 
la Høyesterett vekt på at det ikke var tale om vanskelige regler eller faktum, men brudd på 
sentrale og grunnleggende krav og prinsipper i anbudsretten.
86
 Regelen om at kontrakt ikke 
lovlig kan inngås etter vedståelsesfristens utløp, er ikke eksplisitt uttalt i regelverket. 
Klagenemndas praksis vil imidlertid også ha betydning i forhold til hvor mye en kan 
forvente av oppdragsgiver. KOFA har en relativt lang og fast praksis på dette spørsmålet, 
slik at en burde kunne forvente at oppdragsgiver er kjent med regelen. Dette gjelder særlig 
ettersom den har avgjørende betydning for konkurransen. At det er oppdragsgiver selv som 
fastsetter fristen, medfører at det ikke kan være tvil om faktum, og at det er enda mer 
klanderverdig av ham ikke å overholde den. Vedståelsesfristen og overholdelse av den er 
også trukket fram i veilederen til forskriften.
87
 
 
Klagenemnda har i flere saker gitt uttrykk for at det innebærer brudd på grunnleggende 
krav å ikke sluttføre konkurransen innen vedståelsesfristens utløp.
88
 De har også gitt uttykk 
for at det vil oppfylle kravet til vesentlig feil slik det kreves for erstatning for positiv 
kontraktsinteresse. I KOFA 2007/5 sier nemnda om dette: 
 
 
”For at positiv kontraktsinteresse skal kunne kreves erstattet, må det være begått 
vesentlige feil (…) I den foreliggende sak har nemnda slått fast at innklagede brøt 
grunnleggende krav i regelverket ved å ikke sluttføre konkurransen innen 
vedståelsesfristens utløp, eventuelt ved ikke å oppfordre tilbyderne til å forlenge 
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fristen innen den opprinnelige fristens utløp. Klagenemnda finner at dette er en 
vesentlig feil.”  
 
På bakgrunn av dette vil kravet til ansvarsgrunnlag antagelig være oppfylt når 
oppdragsgiver ikke sluttfører konkurransen innen vedståelsesfristens utløp. Under enhver 
omstendighet kan en oversittelse av vedståelsesfristen telle tungt i den samlede vurderingen 
av om flere feil som er begått i en konkurranse til sammen utgjør en ”vesentlig feil”. I så 
vel Nucleus-dommen som Reno-Vest-dommen er det lagt til grunn at flere feil kan 
kumuleres. Vurderingen vil imidlertid være situasjonsbestemt, og det kan kanskje tenkes 
tilfeller der konkrete faktorer gjør oppdragsgivers opptreden mindre klanderverdig trass i at 
vedståelsesfristen er oversittet. 
 
 
 
8.3.4 Årsakssammenheng 
I Nucleus-dommen slo Høyesterett fast at leverandøren for å kreve positiv 
kontraktsinteresse må kunne vise med klar sannsynlighetsovervekt at han ville fått 
kontrakten dersom konkurransen hadde vært gjennomført i tråd med regelverket. I Reno-
Vest-dommen ble dette modifisert til at det kreves klare holdepunkter for at leverandøren 
ville fått kontrakten. Det vil ikke være krav om tilnærmet visshet, men likevel kreves en del 
mer enn normal sannsynlighetsovervekt. Leverandøren må kunne peke på omstendigheter 
som med en viss styrke tilsier at han skulle ha fått kontrakten. 
 
Domstolen må foreta en vurdering av et hypotetisk hendelsesforløp, og gjøre seg opp en 
mening om hvilken leverandør oppdragsgiver hadde valgt dersom konkurransen hadde blitt 
gjennomført uten feil. Ettersom denne vurderingen vil være situasjonsbestemt, og konkrete 
momenter ofte er helt avgjørende, vil jeg bare gi en redegjørelse for noen typetilfeller.  
 
Ofte vil det være slik at en leverandør utpeker seg som vinner av konkurransen. Det beste 
eksempelet på en slik situasjon er der oppdragsgiver har valgt å tildele kontrakten 
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utelukkende ut fra hvilket tilbud som har den laveste prisen. Her vil oppdragsgivers 
skjønnsmargin være sterkt begrenset, og leverandøren med lavest pris kan kreve erstattet 
fortjenestetapet. Velger oppdragsgiver derimot å tildele kontrakten til den som har det 
økonomisk mest fordelaktige tilbudet, vil vurderingen være mer skjønnsmessig. 
Tilbudsevalueringen er imidlertid gjort mer rettslig gjennom et krav om at vurderingen må 
spaltes opp i delvurderinger i form av tildelingskriterier. Graden av skjønn vil derfor i stor 
grad bero på om det er mange kvalitative tildelingskriterier, ettersom det her vil være større 
rom for skjønn. Det vil da være vanskeligere å bestemme hvem som skulle ha fått 
kontrakten.  
 
Situasjonen vil i noen tilfeller være slik at det er såpass stor forskjell på verdien av 
tilbudene at de kvalitative og skjønnsmessige tildelingskriteriene vanskelig kan få 
utslagsgivende betydning. Da vil leverandøren med lavest pris ha gode kort på hånden ved 
et krav om erstatning for den positive kontraktsinteressen. Motsatt vil det være 
vanskeligere å godtgjøre klar sannsynlighetsovervekt dersom leverandøren må vise at 
vurderingen av de skjønnsmessige kriteriene ville falt ut til hans fordel. 
 
Dersom en leverandør er tildelt kontrakten før fristen løp ut, skal det mye til for at det ikke 
er klar sannsynlighetsovervekt for at han ville fått inngå kontrakt dersom feilen ikke hadde 
skjedd. Som tidligere nevnt er ikke oppdragsgiver ved meddelelsen om 
tildelingsbeslutningen avskåret fra å omgjøre den eller avlyse konkurransen Den innebærer 
imidlertid visse rettslige bindinger. Oppdragsgiver kan for eksempel ikke avlyse uten saklig 
grunn. Om oppdragsgiver har adgang til å ombestemme seg i forhold til valg av tilbud, eller 
om det kreves rettslige feil for dette, er et uavklart spørsmål, som det vil falle utenfor denne 
oppgaven å ta stilling til. Uavhengig av dette vil oppdragsgiver måtte sannsynliggjøre at 
tildelingen ville bli omgjort for at vilkåret til årsakssammenheng ikke skal være oppfylt.  
 
Ofte vil situasjonen være slik at det er to leverandører som står igjen som relativt 
likeverdige. Ettersom det kreves mer enn normal sannsynlighetsovervekt kan det være 
vanskelig for leverandøren å komme noen vei i denne situasjonen. Leverandøren må klare å 
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vise at oppdragsgivers skjønn med klar sannsynlighetsovervekt ville ha falt ut til hans 
fordel. 
 
En situasjon som kan oppstå er at oppdragsgiver hevder han ville ha avlyst konkurransen 
for å utføre oppdraget i egenregi.  Det avgjørende her vil være om forkastelse av tilbudene 
ville ha hvilt på en fullt ut forsvarlig økonomisk vurdering.
89
 Dette er imidlertid ikke er 
problemstilling spesielt for oversittelse av vedståelsesfristen, og jeg går derfor ikke 
nærmere inn på dette.  
 
 
8.4 Spørsmål felles for begge typer erstatning 
8.4.1 Skadelidtes medvirkning 
Både oppdragsgiver og leverandører er kjent med vedståelsesfristen, og en kunne stille 
spørsmålet om leverandøren kan være medvirkende til feilen ved ikke å opplyse 
oppdragsgiver om at vedståelsesfristen er i ferd med å løpe ut. En slik medvirkning kan få 
betydning både for spørsmålet om oppdragsgiver er erstatningsansvarlig og for utmåling av 
en eventuell erstatning. Normalt vil det ikke foreligge omstendigheter som gir leverandøren 
grunn til å frykte at oppdragsgiver har oversett vedståelsesfristen. Da vil han ikke ha noe 
foranledning til å gi beskjed om at fristens utløp nærmer seg. Har han derimot grunn til å 
tro at oppdragsgiver har oversett fristen, for eksempel fordi klagefristen er satt til etter 
vedståelsesfristens utløp, kunne det virke fornuftig å gjøre oppdragsgiver oppmerksom på 
dette.  
 
Jeg ser ingen grunn til å differensiere mellom leverandører som vil ha erstattet henholdsvis 
negativ og positiv kontraktsinteresse på dette punktet. Det avgjørende er om en bør la det få 
betydning for erstatningen at leverandøren kunne ha forhindret oversittelsen av 
vedståelsesfristen. Hvis leverandørene skal bære hele eller deler av ansvaret for 
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fristoversittelsen fordi de ikke har gjort oppdragsgiver oppmerksom på at fristen var nær 
ved å løpe ut, pålegges leverandørene i realiteten en varslingsplikt. Overholdelse av 
regelverket vil i all hovedsak være oppdragsgivers ansvar. Til støtte for dette er at 
Høyesterett har uttalt at det er oppdragsgiver som må bære ansvaret for om 
konkurransegrunnlaget er tilstrekkelig klart og entydig, og at leverandørene ikke plikter å 
avklare uklarheter i konkurransegrunnlaget selv om de er klar over dem.
90
 Høyesteretts 
standpunkt er trolig et utslag av at det er oppdragsgivers ansvar å sikre overholdelse av 
regelverket.  
 
Videre vil leverandørene i praksis kunne føle det vanskelig å blande seg inn i 
oppdragsgivers anliggender under gjennomføringen av konkurransen, og leverandøren har 
ofte dårlige forutsetninger for å vite hvor langt oppdragsgiver har kommet i prosessen. 
Uten rettslige holdepunkter for annet kan en derfor neppe si at leverandøren har 
”medvirket” til den erstatningsbetingende handlingen ved ikke å si ifra.  
 
Også når det gjelder lemping av erstatningsansvaret, vil det trolig være å gå for langt å la 
det få innvirkning på erstatningsutmålingen at leverandøren kunne ha varslet. Det er 
oppdragsgiver som har frembrakt situasjonen, og det må foreligge en særlig situasjon før 
det blir nærliggende å redusere erstatningen på dette grunnlaget. 
 
8.4.2 Erstatning til leverandører som ikke aksepterte en fristforlengelse 
Et spørsmål er om leverandører som ikke aksepterte en oppfordring om å forlenge fristen er 
vernet av erstatningsreglene. 
 
For å få erstattet positiv kontraktsinteresse må det foreligge en ”vesentlig feil”. Denne 
vurderingen er konkret og beror på forholdene i saken. Det at oppdragsgiver iverksatte 
tiltak for å sikre gjennomføringen av konkurransen trass i forsinkelsene vil trolig være et 
tungtveiende moment i retning av at det ikke foreligger en vesentlig feil. Dette må trolig 
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gjelde også der forsinkelsen skyldes sommel fra oppdragsgivers side. Det kan likevel ikke 
på generelt grunnlag utelukkes at leverandøren kan ha krav på positiv kontraktsinteresse 
også der oppdragsgiver forsøker å forlenge fristen.  
 
Dersom oppdragsgivers behov for fristforlengelse skyldes forsømmelser fra oppdragsgivers 
side og således brudd på kravene til god forvaltnings- og anbudsskikk, vil leverandører som 
ikke går med på fristforlengelsen etter omstendighetene kunne få dekket den negative 
kontraktsinteressen. Det samme vil gjelde dersom oppdragsgiver ber om fristforlengelse i 
en situasjon der han ikke har adgang til dette, for eksempel hvis fristen innebærer en 
utsettelse av leveringstidspunkt. Ansvarsgrunnlaget vil i slike tilfeller være regelstridig 
opptreden knyttet til gjennomføringen av konkurransen innen de fastsatte tidsrammene. 
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9 Har det betydning hvor langt oppdragsgiver har kommet i prosessen – en 
mulig rettsutvikling? 
9.1 KOFAs avgjørelse i Scan-Med-saken 
9.1.1 Regelbrudd 
En sak fra KOFA skiller seg ut fra resten av deres praksis vedrørende betydningen av 
vedståelsesfristen. Saksforholdet ble også brakt inn for domstolene som synes å ha lagt seg 
på samme linje som klagenemnda. 
 
Saken er KOFA2005/201, heretter Scan-Med-avgjørelsen, som gjaldt kjøp av forskjellige 
behandlingshjelpemidler i helsesektoren. Innklagede hadde sendt meddelelse om tildeling 
av kontrakt innen vedståelsesfristens utløp, men klagefristen gikk ut etter dette tidspunkt, 
og inngåelse av kontrakten skjedde enda noe senere. En av leverandørene klaget til KOFA, 
og anførte blant annet at oppdragsgiver hadde inngått kontrakt etter vedståelsesfristens 
utløp.  
 
Klagenemnda starter med å vise til at en avtale først er inngått når begge parter har 
underskrevet kontrakten. De påpeker deretter at tildelingen har visse rettslige bindinger, 
slik at omgjøring bare kan skje som følge av feil i anskaffelsesprosessen og avlysning 
krever saklig grunn. Klagenemnda fortsetter så med:  
 
”Dersom tilbydernes vedståelsesfrist er i ferd med å løpe ut, må oppdragsgiver 
innen vedståelsesfristens utløp gi leverandørene en oppfordring til å forlenge sin 
vedståelsesfrist, jf klagenemndas avgjørelse i sak 2005/267. Bare så lenge 
leverandørenes tilbud en bindende, kan oppdragsgiver omgjøre sin 
tildelingsbeslutning. En oppfordring om forlengelse av tilbydernes vedståelsesfrist 
er derfor nødvendig for å sikre likebehandling og reell klageadgang. 
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I dette tilfellet tok ikke innklagede initiativ til å få tilbydernes vedståelsesfrist 
forlenget, og innklagede brøt dermed regelverket for offentlige anskaffelser. 
Imidlertid var det i dette tilfellet ikke grunnlag for omgjøring, og det at tildelingen 
ble etterfulgt av kontraktsinngåelse, har derfor ikke hatt betydning for de øvrige 
tilbyderne.” 
 
Nemnda forklarer ikke konsekvensen av dette, men konkluderer kun med at oppdragsgiver 
brøt regelverket ved å ikke oppfordre leverandørene til å forlenge sine tilbuds gyldighet, 
ikke at det var i strid med regelverket å inngå kontrakt. Det kan derfor se ut til at nemnda 
aksepterer at kontrakt ble inngått etter fristens utløp. En slik konklusjon vil være i strid med 
KOFAs øvrige praksis omkring dette spørsmålet. 
 
En mulig tolkning av uttalelsen er at KOFA mener det ikke er i strid med regelverket å 
inngå kontrakt der tildeling har skjedd før fristen løp ut, og de øvrige leverandørene ikke 
hadde vunnet fram med en klage.  
 
Innklagede hadde anført at problemstillingen knyttet til vedståelsesfristen ikke var relevant. 
Begrunnelsen for standpunktet var denne:  
 
”Alle de valgte leverandørene hadde fått tildelingsbrev før vedståelsesfristen var 
utløpt (…) Tildelingsbeslutningen kan bare omgjøres dersom det foreligger feil 
eller mangler ved beslutningen om valg av tilbud som kan ha påvirket resultatet. 
Det oppstår dermed en betinget kontraktsforpliktelse allerede ved tildelingsbrevet.” 
 
Tanken må være at hvis det oppsto en betinget kontraktsforpliktelse allerede ved 
tildelingen, og denne skjedde innen vedståelsesfristen, så er i realiteten kontrakt inngått 
innen vedståelsesfristen, dersom ikke omstendighetene som ville medføre at forpliktelsen 
opphører var til stede. På denne måten anses avtale inngått ved tildelingsbeslutningen, 
dersom ikke oppdragsgiver kan omgjøre beslutningen eller avlyse konkurransen.  
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Ettersom regelverket eksplisitt sier at avtale ikke er inngått før kontrakt signeres av begge 
parter, kan det ikke være riktig å anse avtale som inngått ved tildelingsbeslutningen, selv 
om det ikke var grunnlag for å omgjøre beslutningen. En kunne imidlertid stille spørsmålet 
om det i disse tilfellene er tildelingsbeslutningen som avbryter vedståelsesfristen. Fristen 
vil ved en slik regelforståelse avbrytes på et tidligere tidspunkt enn når avtale inngås. 
Begrunnelsen måtte være at ettersom klageperioden ikke har ført til noen endring, kan en 
like godt la fristen avbrytes ved tildelingsbeslutningen. Problemet med denne tankegangen 
er at en her tar vurderingen i etterkant. På tidspunktet tildeling skjer, vet en ikke om 
eventuelle klager vil føre frem. Tidspunktet for fristavbrudd må være slik at oppdragsgiver 
under gjennomføringen av konkurransen må vite når fristen går ut. Det at det senere viser 
seg at eventuelle klager ikke fører fram, kan ikke medføre at fristen avbrytes på et tidligere 
tidspunkt.  
 
Dersom en skulle innføre et unntak, slik at en lovlig kunne inngå kontrakt der en i ettertid så at ingen av 
klagene førte fram, ville det i hvert fall være en forutsetning at klagefristen løp ut før vedståelsesfristen. 
Løper vedståelsesfristen ut først, kan en ikke ta for gitt at det ikke ville kommet inn flere klager som eventuelt 
kunne ha ført fram dersom vedståelsesfristen ikke hadde løpt ut. Ettersom de øvrige leverandørenes tilbud 
ikke lenger er gyldige, kan tildelingsbeslutningen ikke omgjøres, og en kan derfor ikke gå ut fra at en 
leverandør som mener seg forbigått ville ha klaget. Domstolsbehandling er kostbart, slik at det ikke er sikkert 
at en leverandør som ville ha klaget dersom det var en omgjøringsadgang, ville ha klaget for så å gå til 
domstolene med erstatningssøksmål. Ettersom en ikke vet om eventuelle klager ville ha ført til en omgjøring 
av tildelingsbeslutningen, vil det undergrave verdien av en reell klageadgang å la tildelingsbeslutningen 
avbryte fristen med den begrunnelse at ingen klager har ført frem. 
Et annet problem ved å la fristen avbrytes på denne måten er at valgte leverandør ikke ville vite om han var 
bundet eller ikke før alle klagene er behandlet. Dette kan ta tid, særlig der det er anlagt søksmål for 
domstolene.  
 
Det ser uansett ikke ut til å være dette klagenemnda mener ettersom nemnda tross alt 
konstaterte regelbrudd ved ikke å be om fristforlengelse. Klagenemnda har også i en rekke 
saker påpekt at konkurransen i prinsippet pågår helt frem til avtaleslutning.  
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Selv om dette spørsmålet ikke er oppe i Scan-Med-saken, er det nærliggende å ta opp om 
fristen under andre omstendigheter kan avbrytes på et tidligere tidspunkt.  
Bakgrunnen for at avtaleinngåelsen etter regelverket først skjer når kontrakt underskrives,  
er som tidligere nevnt klageadgangen, og en kan argumentere for at særregelen bare bør 
legges til grunn der formålet bak den tilsier det. På denne bakgrunn kan en hevde at fristen 
bør avbrytes på det tidspunktet tildelingen er endelig og forpliktende. Dette vil være tilfelle 
på tidspunktet klagefristen løper ut, dersom det ikke har kommet inn noen klager. Der det 
har kommet inn klager, vil beslutningen være endelig på det tidspunktet klagene er 
ferdigbehandlet.  
 
Når beslutningen er endelig har de øvrige leverandører ingen legitim interesse i at avtale 
ikke kan inngås. En kan derfor hevde at det er unødig formalistisk og i strid med lovens 
formål om en effektiv ressursbruk å la vedståelsesfristen komme i veien for avtaleinngåelse 
etter dette tidspunkt, selv om vedståelsesfristen skulle løpe ut i den fasen.  
 
Å la muligheten for lovlig å kunne inngå kontrakt bero på om det er kommet inn klager og 
om eventuelle klager er ferdigbehandlet, vil imidlertid innføre enda et element i 
vurderingen og gjøre regelverket mer komplisert. Regelen om at det er signering av 
kontrakten som avbryter fristen er god fordi avbrytelsen knyttes til en konkret og sporbar 
hendelse. Det at den ikke innebærer noen unntak, vil virke konfliktdempende. Den vil også 
medvirke til at kontrakt blir formalisert raskt.  
 
En annen avbrytelse av fristen ville uansett være såpass positivrettslig at den antagelig ville 
kreve sikrere holdepunkter i rettskildebildet, slik at det ville måtte en forskriftsendring til.  
De praktiske konsekvenser av en slik regelendring ville trolig blitt små. Et avvik i tid 
mellom klagefristens utløp og kontraktsinngåelse vil være en følge av at partene venter 
med å underskrive kontrakten. Slik jeg har forstått det finner signeringen ofte sted kort tid 
etter klagefristens utløp. Spørsmålet er likevel prinsipielt viktig.  
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Selv om det kan se ut som om klagenemnda la til grunn at kontraktsinngåelsen i Scan-Med-
saken ikke var ulovlig, har nemnda trolig ikke innført et unntak fra regelen om at kontrakt 
ikke kan inngås etter vedståelsesfristens utløp. Det er meget uklart om nemndas uttalelse 
skal forstås i denne retning, og det dreier seg om en enkeltstående avgjørelse som er 
vanskelig å plassere. Nemnda har i en rekke senere avgjørelser konstatert at det innebærer 
brudd på regelverket å inngå kontrakt etter vedståelsesfristens utløp, og det er vanskelig å 
finne uttalelser som kan tale i retning av at det finnes unntak fra denne regelen. 
 
Et eksempel er KOFA2006/143. I denne saken ble kontrakt tildelt innen vedståelsesfristen, 
men inngått cirka halvannen måned etter fristens utløp. Det var kun tre leverandører med i 
konkurransen, og to av dem ble tildelt kontrakt. Klagers tilbud ble avvist, og nemnda kom 
til at det var med rette. Saken er derfor et eksempel på et rent tilfelle av 
vedståelsesfristproblematikken. Ettersom klagers tilbud med rette var avvist, fikk 
kontraktsinngåelsen ikke følger for andre leverandører, men oppdragsgiver ble likevel 
ansett å ha brutt regelverket ved å inngå kontrakt etter fristens utløp.  
KOFA lot det altså ikke få avgjørende betydning for vurderingen av om 
kontraktsinngåelsen var lovlig, at den ikke hadde betydning for de øvrige tilbyderne, slik 
det kunne virke som i Scan-Med-saken.  
 
 
9.1.2 Erstatning 
En annen måte å forstå nemndas uttalelse på er at fristoversittelsen ikke fikk noen 
konsekvens for de andre leverandørene, og at klagenemnda mener at de derfor ikke har noe 
krav på erstatning. Et slikt resonnement vil da måtte bygge på at fristoversittelsen ikke har 
ført til at feil tilbud ble valgt, altså er det ikke grunnlag for erstatning av den positive 
kontraktsinteressen, og at fristoversittelsen ikke har hatt betydning for leverandørenes 
deltakelse i konkurransen, slik at heller ikke negativ kontraktsinteresse er aktuelt. 
 
En mulig tolkning av uttalelsen er at nemnda mener leverandøren hadde deltatt på tross av 
kunnskap om regelbruddet, fordi feilen ikke har virket inn på leverandørens posisjon i 
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forhold til de øvrige leverandørene. Skal klagenemnda forstås på denne måten, er det i 
tilfelle kravet om årsakssammenheng som gjør at erstatning er utelukket. 
 
For innklagede ser det ut til å være en vesentlig del av hans resonnement at regelbruddet 
ikke har hatt betydning for klager, fordi resultatet hadde blitt det samme uansett. 
Spørsmålet om resultatet hadde blitt det samme er relevant i forhold til positiv 
kontraktsinteresse, men er ikke vurderingstema i forhold til negativ kontraktsinteresse.  
Avgjørende for om det foreligger årsakssammenheng ved erstatning for negativ 
kontraktsinteresse, er som kjent om regelbruddet har betydning for leverandørenes 
beslutning om å delta i konkurransen.   
 
En kunne argumentere for at leverandørene ville ha deltatt selv om de var klar over 
regelbruddet fordi konkurransen har foregått slik den skal i forhold til dem. I konkurransen 
har leverandørene fått levere tilbud, tilbudene er vurdert, og de har fått anledning til å 
klage. En kunne derfor mene at regelbruddet derfor ikke har innvirket på deres deltakelse i 
konkurransen. De har imidlertid ikke fått ferdigbehandlet klagen innen utløpet av fristen, 
slik at klageadgangen har derfor ikke vært reell.  
 
En slik måte å angripe problemstillingen på hviler uansett på et upresist angitt 
årsaksperspektiv. Spørsmålet er om leverandørene ville ha deltatt i en konkurranse hvor 
oppdragsgiver ikke lovlig kunne inngå kontrakt. Det er lite sannsynlig at en leverandør vil 
bruke ressurser på å delta i en konkurranse hvor kontraktsinngåelse enten vil skje ved et 
regelbrudd eller ikke overhodet. Dette gjelder uavhengig av om det var på det rene at 
oppdragsgiver ville velge det beste tilbudet.  
 
En annen mulighet er at det er av betydning at kontrakt rent faktisk også ble inngått med 
den leverandøren som ble tildelt kontrakten. Hvis det avgjørende er at kontrakt faktisk ble 
inngått, oppstår det andre problemer. Disse kommer jeg tilbake til i forbindelse med 
tingrettsdommen under.  
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Det er vanskelig å trekke noen sikre konklusjoner om hva klagenemndas har ment i denne 
avgjørelsen. KOFA uttaler seg ikke uttrykkelig om erstatningsspørsmålet og måten nemnda 
formulerer seg på ligger nærmere opp til en vurdering av hvilken betydning feilen har hatt 
for utfallet av konkurransen – et forhold som er relevant i forhold til positiv 
kontraktsinteresse.  
 
 
9.2 Tingrettens dom i Scan-Med-saken 
Klager gikk etter KOFAs avgjørelse til Oslo Tingrett med saken.
91
 Heller ikke her ble 
leverandøren tilkjent erstatning for den negative kontraktsinteressen.  Domstolen påpeker at 
det foreligger ansvarsgrunnlag, noe som innebærer at de mener det foreligger regelbrudd. 
Det ser imidlertid ut til at domstolen mener at kravet til årsakssammenheng ikke er oppfylt. 
På side 26 uttales det:  
 
”Sjølv om Scan-Med hadde visst på førehand at kontrakt først ville bli inngått etter 
at vedståingsfristen var utgått, hadde ikkje selskapet før etter at oppdragsgivarane 
hadde bestemt kven som skulle få kontrakt, visst noe om styrken mellom dei som 
var med i anbodskonkurransen. Dette medfører at retten ikkje finn det mest 
sannsynleg at Scan-Med ikkje ville ha gitt tilbod på CPAP-apparata om selskapet 
hadde visst om feilen før tilbodet blei gitt. ” 
 
Det ser ut som det er relevant for Tingretten at kontrakt rent faktisk ble inngått, og at dette 
tas i betraktning i vurderingen av årsakssammenhengen. Tanken er kanskje at 
leverandørene ville ha deltatt fordi ”den riktige” leverandøren fikk inngå kontrakt, og de 
derfor ikke risikerte å gå glipp av et oppdrag de skulle ha hatt.  
 
Det er vanskelig å forstå hvordan Tingretten har resonnert. Når fristen løper ut har ikke 
oppdragsgiver noen gyldige tilbud, heller ikke tilbudet til valgte leverandør. Konkurransen 
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er da avsluttet. Det at oppdragsgiver velger å følge opp med en ulovlig direkteanskaffelse 
kan vanskelig ha betydning for spørsmålet om årsakssammenheng. I tillegg til å sikre 
leverandørene mot å bære økonomisk tap som følge av oppdragsgivers regelbrudd, skal 
erstatningsreglene bidra til å sikre at oppdragsgiver opptrer i henhold til regelverket. Det 
ville da være rart om oppdragsgiver kunne hindre erstatningsfølgen ved å begå et nytt 
regelbrudd. En annen innvending er at en selv om en leverandør gjorde det, kan en ikke 
forutsette at de øvrige leverandørene ville vært med på et regelbrudd.  
 
Det er også andre innvendinger mot den regelen som Tingretten legger til grunn, om enn av 
noe mindre inngripende art. Hvis en lar kontraktsinngåelsen være avgjørende, vil 
mulighetene for erstatning variere etter hvilket tidspunkt en anlegger sak. Får man saken 
opp før kontraktinngåelse har funnet sted vil en ha lettere for å få erstatning. Situasjonen 
ville også bli slik at oppdragsgiver vil vurdere om det er økonomisk lønnsomt å begå 
regelbrudd. Han ville kunne veie mot hverandre konsekvensene av enten å inngå kontrakt 
etter fristen og risikere mulkt for direkteanskaffelse, men slippe å betale erstatning til de 
øvrige leverandørene, eller å unnlate å inngå kontrakt og dermed slippe mulkt, men måtte 
betale erstatning. En siste innvending er at det i tilfeller hvor kontrakt ikke er inngått, vil bli 
slik at det er leverandøren som får bevisbyrden for at oppdragsgiver ikke vil bryte 
regelverket og inngå kontrakt. 
 
Jeg har ikke funnet andre dommer om spørsmålet. KOFAs avgjørelser går i varierende grad 
inn på spørsmålet om vilkårene for erstatning er oppfylt, og har så vidt jeg kan se ikke i 
noen annen avgjørelse drøftet om det har betydning hvor langt oppdragsgiver har kommet i 
prosessen.   
 
Enkeltstående tingrettsdommer regnes tradisjonelt ikke som tungtveiende rettskildefaktorer 
i seg selv. Den regelen som er lagt til grunn i tingrettsdommen er vanskelig forenlig med 
utformingen av reglene om negativ kontraktsinteresse, og det er det neppe grunn til å endre 
vurderingen av årsakssammenheng når kontrakt er tildelt, men ikke inngått før utløpet av 
vedståelsesfristen. Som nevnt foran er det i denne sammenheng uten betydning om 
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oppdragsgiver begår ytterligere regelbrudd ved å inngå en ny kontrakt som følger av en 
ulovlig direkteanskaffelse. 
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10 Annullasjon av beslutning  
Det følger av lovens § 7 at domstolene kan sette til side beslutninger i strid med loven eller 
forskriften. Et spørsmål er derfor om en kontraktsinngåelse inngått etter fristens utløp kan 
annulleres.  
 
Selve kontraktsinngåelsen kan ikke settes til side etter § 7. Domstolen er bare gitt 
kompetanse til å sette til side beslutninger ”inntil kontrakt er inngått”, og brudd på 
anskaffelsesregelverket har ikke betydning for en avtales gyldighet. Pr dags dato arbeides 
det i EF med regler om annullasjon av kontrakter inngått ved ulovlige direkteanskaffelser. 
Det kan derfor bli en endring på dette. 
 
Dersom oppdragsgiver er gjort oppmerksom på at fristen har løpt ut, og likevel vil inngå 
kontrakt, kan en stille spørsmål om en kan unngå kontraktsinngåelsen ved en tilsidesettelse 
av beslutningen om å inngå kontrakt. For at domstolene skal kunne gripe inn må det 
imidlertid foreligge en ”beslutning” som domstolene kan sette til side. Ettersom den 
forutgående konkurransen er avsluttet, og vi i realiteten står overfor en ordinær 
direkteanskaffelse, er en slik beslutning ikke tatt under den forutgående konkurransen. En 
forutsetning for at domstolene kan gripe inn må etter dette være at det kan påvises en 
beslutning om å inngå kontrakt. Det er grunn til å anta at en slik beslutning sjelden vil 
kunne påvises. For at domstolene skal rekke å gripe inn er det videre nødvendig at 
klagende leverandør begjærer og får medhold i et krav om midlertidig forføyning.
92
 I denne 
vurderingen må det også ses hen til at deltakerne i den forutgående konkurransen uansett 
har en viss beskyttelse fra erstatningsreglene.  
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Et tredje spørsmål er om en beslutning om ikke å forlenge vedståelsesfristen kan settes til 
side. Denne problemstillingen er neppe særlig praktisk siden en unnlatelse av å forlenge 
fristen neppe vil nedfelles i et dokument, typisk fordi oppdragsgiver ikke var klar over at 
fristen holdt på å løpe ut. Mens en eventuell sak er til behandling i domstolsapparatet, vil 
fristen løpe ut, og spørsmålet vil derfor neppe være særlig praktisk. 
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11 Overtredelsesgebyr 
Ettersom en kontraktsinngåelse etter vedståelsesfristens utløp er å regne som en ulovlig 
direkteanskaffelse,
93
 oppstår spørsmålet om denne kan sanksjoneres med 
overtredelsesgebyr etter lovens § 7b.  
 
Dersom den anslåtte verdien av konkurransen ikke overstiger 500 000,- eks. mva, krever 
ikke forskriften at den skal kunngjøres,
 94
 og det vil ikke være adgang til å ilegge 
overtredelsesgebyr.
95
  
 
For at gebyr skal kunne ilegges, er det også et vilkår at oppdragsgiver eller noen som 
handler på dennes vegne, har opptrådt forsettelig eller grovt uaktsomt da 
direkteanskaffelsen ble gjennomført.
96
 I forarbeidene understrekes det at oppdragsgivere 
forutsettes å ha god oversikt over regelverket, og at det ikke vil være noen høy terskel for å 
anse rettsuvitenhet som grovt uaktsom.
97
 På grunn av KOFAs entydige praksis over tid må 
en kunne forvente at oppdragsgiver kjenner til følgene av at vedståelsesfristen løper ut. Det 
vil i det minste være grovt uaktsomt ikke å kjenne til disse, særlig ettersom reglene er av 
avgjørende betydning for kontraktsinngåelsen. Fristen er fastsatt av oppdragsgiver, og han 
kan derfor ikke påberope seg at han ikke kjente denne. 
 
Klagenemnda er gitt en skjønnsfrihet i forhold til om gebyr skal ilegges, og i tilfelle hvor 
stort det skal være. I loven nevnes momenter som vil være av betydning i denne 
vurderingen. Det skal ”særlig legges vekt på overtredelsens grovhet, størrelsen på den 
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 70 
ulovlige anskaffelsen, om oppdragsgiver har foretatt gjentatte ulovlige direkte anskaffelser 
og overtredelsesgebyrets preventive virkning”.98  
 
Som nevnt i punkt 6.5 vil det i enkelte situasjoner lønne seg økonomisk å inngå kontrakt 
selv om vedståelsesfristen har utløpt. Det er viktig å forhindre at regelbrudd begås bevisst 
ut fra økonomiske overveielser. Overtredelsesgebyrets preventive virkning vil derfor tilsi at 
det bør ilegges overtredelsesgebyr i disse tilfellene. Der regelbruddet er begått forsettelig, 
bør gebyret settes høyt både på grunn av den preventive virkningen, og at overtredelsen da 
vil være ekstra grov.  
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